Vitás kérdések a dualizmuskorabeli magyar nacionalizmus történetében by Glatz, Ferenc
Vitás kérdések 
a dualizmuskorabeli magyar nacionalizmus történetében
Mint ahogy azt m ár a címadással is igyekeztem je-
lezni, a következő rövid előadás nem kívánja a magyar 
nacionalizmus történetének egy időszakát vázolni, ha-
nem csak néhány olyan problémára hívná fel a figyel-
met, melyekbe a korszak kutatója minduntalan bele-
botlik, s melyek — mint ahogy a történeti kutatómun-
kában annyiszor — az eddigi történeti irodalom és az 
újabb anyagfeltárások összevetése nyomán sarjadzanak 
ki. — Ugyanakkor a cím azt is szeretné kifejezésre 
juttatni, hogy az előadás keretében túl kívánunk lép-
ni az Osztrák-Magyar Monarchia fennállásának időha-
tárain, mivel úgy érezzük, hogy az 1867—1918 közötti 
nacionalizmus — és mindannak, ami ennek történeté-
hez tartozik — megértése, elhelyezése az új és leg-
újabbkori magyar politikai gondolkodás történetében 
csakis e nagyobb kitekintéssel történhet.
A dualizmus-korabeli nacionalizmust ugyanis egy 
hosszabb időintervallumon keresztül húzódó eszme- 
rendszer egyik fejlődési szakaszának tekintjük, olyan 
szakasznak, melyben a magyar nacionalizmus — mint 
a gazdasági, társadalmi, kulturális elemeket magában 
hordozó nemzeti fejlődésre épülő eszmerendszer — 
olyan sajátos jegyeket vesz magára, melyeket azután 
későbbi történetében is megőriz. Ezek a jegyek — mint 
arra a későbbiekben többször utalni fogunk — a leg-
szorosabb összefüggésben állnak a korabeli politikai-
társadalmi kérdésekkel, s csak ez utóbbiakból érthe-
tők, magyarázhatók meg.
Szintén ide kívánkozik annak előrebocsátása is — 
noha ennek részletezésére ki nem térhetünk —, hogy 
a magyar nacionalizmus történeti útjában vélemé-
nyünk szerint a következő nagy „feltöltődési” perió-
dusokat állapíthatjuk meg: 1848/49 a magyar naciona-
lizmus első szembekerülése a Kárpát-medence más 
nacionalizmusaival; 1867, s ennek előtörténete, majd a 
kiegyezéses konstrukció, melyben az önálló nemzeti ál-
lam megteremtése (minden nacionalizmus végső törek-
vése) nem valósult meg és ez, valamint a Monarchia
* Áz előadás az ezévi deb recen i eg y h áz tö rtén e ti sz ak tan fo -
lyam on  h an g zo tt el.
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magyar felében élő más nemzeti fejlődések elleni fel-
lépések újabb geller-irányú lökést adtak a magyar na-
cionalizmusnak; majd 1918—1920, a Monarchia s ezzel 
a „történeti Magyarország” felbomlása, minek követ-
keztében az „önálló nemzeti állam” megvalósult ugyan, 
de az ország területe mintegy 2/3-ának és a lakosság 
jelentős részének (köztük magyarajkúak) elvesztésé-
vel . . .  Már ezen fordulópontok felsorakoztatása — 
melyhez kiegészítésként természetesen odakívánkozik 
az 1945 utáni helyzet is — jelzi, hogy a magyar nem-
zeti fejlődés torz és a nyugateurópai nemzeteknél sok-
kal elnyújtottabb volta a tragikus, belső konfliktusok 
oly sokaságát hordozza magában, hogy annak ideoló-
giája, a nacionalizmus is szinte szükségszerűen telítő-
dött újból és újból negatív tulajdonságokkal, görcsös 
merevségekkel, melyek szerencsétlen megoldások soro-
zatát eredményezték az új és legújabbkori magyar tör-
ténelemben . . .
Néhány histográfiai megjegyzés
A kérdés kutatásának első buktatója — mint a tör-
ténelem annyi más kérdéséé — nem is annyira magá-
nak a kutatott kornak bonyolultságában, vagy a le-
írandó jelenségek feltárásának nehézségében, hanem a 
kutató korának, a „mának” viszonyaiban keresendő. 
Gondoljunk csak arra a fogalmi zűrzavarra, mely akár 
az utóbbi évek nemzetközi politikai — valamint a ha-
zai szép- és tudományos irodalmi — termékeiben e 
tárgykörben uralkodnak, s melyek nem hagyják termé-
szetesen érintetlenül a kutatót sem. (Csak utalnék a 
„terület” és „nemzet” problematikájára és ennek kü-
lönböző felfogására pl. az NDK és Vietnam, vagy Ko-
rea esetében, de közelebbi példaként említhetjük az 
„országhoz”, „nemzethez”, „nemzetiséghez” „néphez” 
tartozás tudatának annyiszor összezavart és manipulált 
problémáját Közép-Kelet-Európa térségében is.)
De gondoljunk csak arra a politikai taktikára, amely-
re a „nemzeti” és a „nacionalizmus” kérdésében a ke-
let-európai munkáspártok is kényszerültek az 1930-as
JEGYZETEK
1. A n ém et k a to lik u so k  le x ik o n áb an  pl. n em  volt c ik k  a 
nacionalizm usró l, h an em  csak  u ta lá s  a  „ V a terla n d slie b e ” 
cím szóra, m in t am ely  a k é rd é s t tá rg y a lja . L ex ikon  fü r  
Theol. u n d  K irche , 2. k iad . 1935. — 2. A d y  E n d re : A n a c io n a -
lizm us a lk o n y a . Bp. 1960. P á r tm u n k á so k  k ö n y v tá ra , XV. lap . 
— 3. Uo. 45. — 4. A n d ics E . : B evezetés „A  m ag y ar n ac io n a -
lizm us k ia la k u lá sa  és tö r té n e te ” c. kö te th ez . Bp. 1964. V. 
lap . — 5. Uo. X II. lap . — 6. PE IL  IX. (1869) 1137. — 7. PEIL  
X III. (1871) 341., 413., 481. — 8. M árkus  J . :  A lib e rá lis  szellem  
a re fo rm á tu s  egyházban . (A m ag y ar re fo rm á tu s  lib e rá lis  teo -
lógia). P áp a , 1939. 95. — 9. PE IL  XVIII. (1877) 1. és köv. —
10. L e lkészeg ye sü le t  XXI. (1928) 39. sz. (szept. 29.) 296. — 11. 
Z o vá n y i J .:  V allás és egyház , egyház és á llam , állam  és is-
kola. E g yetértés , 1910. k a rácso n y . — 12. PEIL  XI. (1869) 877. 
M árkus  Je nő  m u ta t m a jd  rá , hogy  m en n y i tú lzás van  eb ben  
az á llítá sb an . I. m . 95. — 13. „Z e itg em ässe  k irch lic h -p o litische  
A n d eu tu n g en  fü r  Un garn .” E m lék ira t a császárhoz . O rszágos 
L evéltár — G. i. 4619/1849. sz. — 14. M agyarország tö rtén e te . 
S zerk . M olnár E rik  stb . II. k ö te t, 1964. 220. — 14/a. Uo. — 15. 
Így vo lt ez m ásho l is. P olány i Im re  a lapos tan u lm á n y b a n  
m u ta tta  k i a sz lovák  sz o ciá ldem okrác ia  és tám o g ató ja , a 
cseh  sz o ciá ldem okrác ia  n ac io n a lizm u sán ak  és sz ep a ra tis ta  
tö rek v ése in ek  g y ö k ere it. K ü lö n n y o m at a Szegedi T a n á rk é p -
ző F ő iskola Tu d . K özlem ényeibő l. Szeged, 1963. 213—235. — 
16. A z  első  k e t tő t  m egszavazta  re fo rm á tu s  z s in a tu n k  k é t e l-
n öke is. Vö. K ó n ya  I . : A  m ag y aro rszág i re fo rm á tu s  egyház 
felső  vezetésén ek  po litik a i id eo lóg iá ja  a H o rth y -k o rsza k b an . 
Bp. 1967. 189—192. — 17. F elsőházi N apló  1927. II. kö t. 103. — 
18. Theol. S zem le  XII. (1936) 162. — 19. B e re c zk y  A lb e rt: A 
m ag y ar p ro te s tan tizm u s a zs idók  ü ldözése ellen . Bp. 1945. —
20. A n d ics E :. I. m. VI—VII. lap . — 21. R avasz L .: A  g y ü le -
kezeti ig eh ird e tés  e lm élete . P áp a , 1915. 370. — 22. „ L eg yen  v i-
lágosság!” I . Bp. 1938. 352. K ó nya Is tv á n n a k  a szerző  m ás 
n y ila tk o za ta iv a l is  k ö n n yű  vo lt cáfo ln i az i t t  é lén k  ró zsa-
sz ínű re  fe s te tt  k ép e t. I. m . 175. — 23. E ugen  L em berg :  N a tio -
nalism u s. R ow ohlt 1964. I. 206. — 24. H o rst Z illessen :  V olk- 
N ation -V aterland . G ü tersloh , 1970. 148—149. — 25. F r. D aab : 
P a u l de L agarde . D eu tsch er G laube, deu tsch es V ate rlan d , 
deu tsch e  B ildung. Je n a , 1919. — 26. L u k á c sy  Im re : H át az 
Is ten  nem  áll-e bosszú t?  1921. 3. — 27. H. T aine: Les o rig i-
nes de la  F ra n c e  co n tem p o ra in e . 1875—1893. — 28. Az E gye-
tem es K o n v e n t J e g y ző k ö n y v e ,  1943. m áj. 19. 2. sz. 5. — 29. Uo. 
1944. m áj. 4. 4., i l l . 358—59. — 30. Im . VI. lap . — 31. S ze re m -
lei S .:  V alláserkö lcsi és tá rsa d a lm i é let 1848 ó ta  M ag y aro r-
szágon. Bp. 1874. 78—79. — 32. Uo. 82. — 33. A  B udapesti R ef. 
Theol. A ka d ém ia  tö r tén e te  1855—1955. Bp. 1955. 105. Vö. PEIL  
1906. 21. sz. 322. — 34. Jánosi 2 . :  P a p i do lgozatok  III. 240—253. 
X. 142. (1912) — 35. D ebrecen i L elkész i T á r 1916. 275. — 36. 
Uo. 1917. 305. — 37. Varga  Z o ltán : A d eb recen i tu d o m án y -
egyetem  tö r té n e te  1914—1944. D ebrecen , 1967. 91. — 38. Uo. 
100—101. — 39. E g yh á zu n k  és a szo c ia lizm u s . Refo rm ác ió 1922. 
jan . 15. — 40. Uo. 237. l . — 41. Uo. 240. l . — 42. Uo. 432. l . — 
43. Uo. 436—437. l . — 44. K ónya I .:  I. m . 52—53. — 45. U o . 48.
— 46. K ová ts J. I .:  I. m. 263—264. — 47. Varga  Z .: I. m . 107.
— 48. Uo. 108. — 49. R ef. K ö zé le t  IV. évf. (1938) 4. sz. (dec.) 
26. l . — 50. T ö rö k  I s tv á n :  E gyház és po litik a . P áp a . 1993. 14.
— 51. M á rkus  Je n ő :  I. m . 110—117. — 52. If j .  C zeg lédy  S án -
d o r : A v á lasz to tt nép . Bp. 1940. 5. — 53. Uo. 103. — 54. Uo. 
104. — 55. Uo . 116. — 56. Uo. 133. — 57. Uo. 56. — 58. Jánosi 
Z . : P ap i do lgozatok  III. 253. „N em zetköz iség  és h aza fisá g ” ,
II.
években a fasizmus elleni harcban, s melynek során 
akaratlanul is szétvált az éppen a marxizmus által val-
lottan egységbe tartozó nemzeti fejlődés, m int társadal-
mi-politikai-kulturális folyamat összessége és naciona-
lizmus, m int ennek ideológiai vetülete. Úgy tűnt, hogy 
létezik egy „nemzeti” tudat (ebbe belevegyült minden, 
ami a Hitler ellenes táborban hasznosítható volt, kü-
lönösen a nemzeti történelem „függetlenségi” elemei) 
és egy „nacionalizmus”, mely a bírálandó (azaz bur-
zsoá) jegyeket hordozta magán. (Holott mint tudott a 
nacionalizmus, mint a 19. század „uralkodó eszmei 
áram lata” felszívta magába a nemzeti együvé tartozás 
már korábban is meglevő elemeit, s mind felfelé ívelő 
mind hanyatló periódusában ötvözve jelentkeznek 
ezek.) Mindehhez hozzájárult, hogy a fasizmus leverése 
után nem következett be a fogalmak jelentéstartalm á-
nak felülvizsgálata, hanem a napi politika taktikájá-
ban használták fel a nemzeti hagyományokból éppen 
azt, amelyik bizonyos társadalmi-politikai célok histo-
rizálására megfelelőnek lá tszo tt. . .  Így a nacionalizmus 
elvesztette valós értelmét, azt, ami, ui. történelmileg 
kialakult eszmerendszer, melynek, mint ideológiának a 
történeti fejlődésben adott funkciói vannak. S lett be-
lőle pusztán a „burzsoá ideológia egyik form ája”. 
Ugyanakkor egy sor eszmei elemet, mely a legszoro-
sabban a nacionalizmus történetéhez kötődik, mint 
megkülönböztetett „haladó nemzeti hagyományt” igye-
keztek beépíteni a ma tudatába. (Csak utalni szeretnék 
az éppen a dualizmus időszakában tevékenykedő, és 
nagy hatást kiváltó szélsőségesen nacionalista, a sovi-
nizmusig is eljutó Thaly Kálmán történetírásának el-
ismerésére az 1950-es években, melynek egyik alapja 
nyilván „Rákóczi íródeákjának” — ahogy Thaly magát 
nevezte — német-ellenes, „kuruc” — tegyük hozzá: ál-
kuruc — szemlélete volt.)
De a későbbi kor politikája nemcsak itt szól bele 
választott témánk kutatásába. A hazai nacionalizmus-
kutatásokat mindig is az kötötte gúzsba, hogy miután 
a magyar uralkodó osztályok koncepciója és politikája 
a Kárpát-medence népeinek egy nemzeti államban, 
magyar szupremácia alatt való tartós együttartására 
megbukott (1918), az újabb államalakulatok egy má-
sik nacionalista osztály, vagy osztályok koncepciója 
alapján jöttek létre. Míg a korábbi — dualizmusbeli — 
magyar nacionalizmus egy olyan nemzeteszmét konst-
ruált, s olyan hatalmi formát épített ki, amelyik a nem 
magyar ajkú népek, a Monarchia más nemzetei részére 
volt elfogadhatatlan, addig most az új államalakulatok 
léptek fel olyan politikával, immár az ő keretükbe ju-
tott más nemzet-elemekkel, melyet korábban épp velük 
szembe gyakoroltak — talán még liberálisabban is — 
a magyar uralkodó osztályok. A történelmi Magyar- 
ország szétszakadása után a nemzeti problémák, a tér-
ség különböző — immár más-más államkeretbe szorí-
tott és azon belül szervezett — nacionalizmusainak fő 
kérdése az oly sokszor kihasznált és sokmindenre fel-
használt „határkérdés”, az egymás rovására teendő 
„revízió” lett. Ilyen viszonyok között a nacionalizmus 
történetét kutatni a legkényesebb kérdések közé soro-
lódott, mert az egymással szemben álló új államala-
kulatok ideges érzékenységgel figyeltek a szomszéd ál-
lamban folyó ilyen irányú kutatásokra, s azt azonnal 
nemzeti létük fenyegetésének fogták fel. (Mindezt meg-
érthetjük, ha arra gondolunk, hogy 1919 után végered-
ményben a királyi Románián kívül teljesen új álla-
mokról volt szó, melyek — mint minden frissen szer-
veződő „nemzetállam” — történetileg is igyekeztek pil-
lanatnyi helyzetüket visszahistorizálni.)
S mint ismeretes, a problémák nem szűntek meg 
1945 után sem. Egyrészt az antifasiszta időszakból á t-
öröklött taktika (van olyan felfogás is történettudomá-
nyunkban, mely azt kifogásolja, hogy a baj az volt az 
ideológiai életben, hogy ezt csak taktikának tekintet-
ték) és az ennek nyomán kibontakozó zavar a nacio-
nalizmus kérdésében továbbra is körülhatárolta a kuta-
tások irányát, másrészt a most m ár baráti viszonyba 
került duna-medencében fekvő kelet-európai országok 
a nacionalizmus kérdésében továbbra is szuperérzé-
kenységet mutattak. Így tehát akár a 19. századi, sőt, 
m int tudjuk középkori kimondottan tudományos kér-
désfeltevések másnap m ár a nyílt politika színpadán 
kaptak szerepet. És ez az európai szemmértékkel kissé 
mulatságos érzékenység még ma sem szűnt meg. . .
Végül egy harmadik kérdéskörre is kell röviden utal-
nunk épp az első kettővel összefüggésben. Ugyanis a 
kelet-európai országokban a fasizmustól való megsza-
badulásuk, felszabadításuk után a  történettudományban 
a napi politikához való erős kötődés alakult ki (ennek 
az egész társadalmi berendezkedéshez kapcsolódására e 
helyütt nem térhetünk ki), s ez többek között oda is 
vezetett, hogy a történész az előbb említett politikai-
lag érzékeny pontként számbajövő nacionalizmus kér-
désében nem találta (vagy nem is találhatta?) meg a 
történettudomány ezen összetett kérdéskomplexumára 
a helyes választ. Ahelyett, hogy a történelemből igye-
keztek volna politikai bölcsességet nyerni (márpedig a 
nacionalizmus kérdésében igencsak szükséges lett vol-
na) a politikából vonták le a „történelmi tanulságokat”.
A monarchia felépítése és a térség 
nacionalizmusa
Mint utaltunk rá, a kiegyezést követő időszakot, a 
dualista rendszer kiépülését a magyar nacionalizmus 
történetében az egyik „feltöltődési” szakasznak tekint-
jük.
1. Először kezdjük 1848/49 bukásával. A magyar na-
cionalizmus a 19. század első évtizedeiben egyike Kö-
zép-Kelet-Európa nacionalizmusainak, a térség kétség-
telen legerősebb ilyen irányzata. A deformálódás ott 
kezdődik, amikor 1849-ben elbuknak a független nem-
zeti állam megteremtésére irányuló magyar törekvések, 
Bécs, mint ismeretes, a bukott szabadságharc után a 
magyar nemzeti mozgalom egésze iránt teljes értetlen-
séget tanúsít, s ez Magyarországon felfokozza az oszt-
rák-ellenes hangulatot. S amíg a szabadságharc ide-
jén még császár (Habsburgok), osztrákok (Bécs) a ma-
gyar nemzetközi törekvésekben nem mosódtak telje-
sen egybe (gondoljunk csak arra a tényre, hogy 1848 
tavaszán a bécsi megmozdulások idején erősen tartja  
magát olyan koncepció is, mely szerint a magyar nem-
zeti mozgalomnak a császárt Budapestre kell hoznia), 
addig 1849 után a magyar nacionalizmusban Habsburg 
és osztrák (mint egy másik nemzet) közé egyenlőségjel 
kerül, sőt a deformálódás legjobban azon látszik, hogy 
a középkori gondolatvilágra visszanyúló „jó király—go-
nosz tanácsadók, hivatalnokok” toposzként továbbélő 
gondolatreflexére alapulva a magyar nacionalizmus el-
sősorban osztrákellenes és nem Habsburg-ellenes lesz.
Mindehhez járu lt 1867, mely a történeti realitás volt, 
de amely a nemzeti állam megteremtése szempontjá-
ból mégiscsak félmegoldást jelentett. A magyar nacio-
nalizmus így a történelem logikája szerint feltöltődik 
osztrák-ellenes, „függetlenségi” elemekkel, a magyar 
múltból azokat a korszakokat emelve a „nemzeti” ma-
gaslatára, melyek a mindenkori Habsburg-ellenes füg-
getlenségi mozgalommal voltak kapcsolatban. Sőt, ez a 
konstrukció vezetett a nemzeti kérdésben ahhoz, hogy 
a társadalmi programok is, melyek az 1867-es konst-
rukció szociális oldalát kezdték volna ki, minduntalan
270
nyakukba kellett hogy vegyék e függetlenségi gondo-
latrendszer nem egyszer m ár „nyűgnek” számító terhét.
2. Egy másik társadalmi tényező szintén a kiegyezé-
sen túl, 1849-hez vezet bennünket vissza. A szabadság-
harc vezető ereje a birtokos kis- és középnemesség a 
bukás után kiszorítva a politikai funkciókból vissza-
húzódott a vármegyei, vidéki élet sáncai közé, minek 
következtében, most m ár elveszítve nagyratörő, és nem 
egyszer nagyralátó terveit a provincializmus mind több 
jegyét fedezheti fel ra jta  már a kortárs szemlélő. Ők 
azok, akik a forradalom és szabadságharc előtti köz-
nemesség Európa felé tájékozódása helyett — mint 
ahogy egy korabeli történetírónk (Pesthy Frigyes levele 
Ráth Károlyhoz. Pest, 1865. II. 21. MTA Könyvtár Kéz-
irattára) mondja — most már „a megyeház ablaká-
ból” szemlélik a világot; felfogásuk, gondolkodásmód-
juk, de még öltözködésük, olvasmányuk is elmarad az 
ötvenes évek meginduló polgárosodása mögött. S mind-
ezt az ő nem minden tragikusság nélküli helyzetével 
összefüggő tartást érzi „magyar”-nak. A vidéki közne-
messég, majd ennek következő generációi, kik a köz-
gondolkodás alakításában nem kis szerepet kapnak, a 
magyar nacionalizmus történetébe a provincializmus 
egy sorát hozzák, mely tulajdonságok eredetileg a sza-
badságharc bukása utáni visszaszorított helyzetben ala-
kultak ki, m int a Bécs elleni nemzeti oppozíció egyik 
viselkedési-formája.
3. A nemzetiségi kérdés, mint az 1867-es konstrukció 
félmegoldásainak később legélesebbé váló problémája 
szintén 1848—49-hez megy vissza. Mint ismert, a ma-
gyar politikai vezetés döntő többsége a forradalom 
alatti nagy perspektívák bűvöletében nem vette elég 
komolyan a nemzetiségek követeléseit, s miközben Vik-
tória angol királynővel tárgyalt, elszalasztotta a lehe-
tőséget, hogy az ország területén mozgolódó más, még 
természetesen kialakulatlanabb nemzeti mozgalmakkal 
okos, a helyzetnek megfelelő reális kompromisszumot 
kössön. A magyarnál a fejlődés korábbi fázisában tartó 
(szerb, román, szlovák) nemzeti mozgalmak pedig már 
1849 májusában nemzetiségi autonómiákat (Magyaror-
szág keretében) kérnek a lipótszentmiklósi, karlócai, 
balázsfalui gyűléseiken. Ekkor kerülnek egymással 
szembe (természetesen Bécs ügyes taktikájával), fegy-
verrel is a kárpát-medence nemzeti mozgalmai, s ez a 
konfliktus-sorozat már magában hordta a 19., sőt a 20. 
század átkos ellentéteit. A nacionalista magyar törté-
netírás csak azt szokta hangsúlyozni, hogy a nemzeti-
ségek azt kapták jutalmul (mivel Bécs mellett harcol-
tak), am it a magyarok büntetésül: nemzeti követelé-
seikből Bécs nem teljesített semmit. Azt azonban el-
felejtették hozzátenni, hogy éppen azért nem, mert 
ezek m ár a korabeli Bécs szemében is ha kisebb sú-
lyú, de mégis ugyanolyan nemzeti mozgalmaknak szá-
mítottak az összmonarchiai törekvések ellen, mint a 
sokkal erősebb, imént levert magyar.
Lényegében ez a politika érvényesült 1867-ben is. 
Az európai remények elvesztése, a német egységen be-
lüli vezető szerep lehetőségének szertefoszlása után a 
Habsburg udvar rá volt kényszerítve a kiegyezésre a 
magyarokkal, s így teljesen ráhagyta a magyar politi-
kai vezetőrétegre, miként rendezi viszonyát a térség 
más nemzeteivel. Ez utóbbiak követelése a „történeti 
országos népségek” (magyarok, románok, szerbek, szlo-
vákok, oroszok és németek) egyenjogú elismerése volt 
az állam területi épsége és politikai egysége mellett. 
A magyart, mint hivatalos nyelvet elismerték, de az 
országgyűlésen a tanácskozásban, előkészítésben min-
den nyelv használatának megengedését, s a törvények 
más nyelveken is történő kihirdetését kérték. (Ezen
egyedül a románok mentek túl, kik Erdély autonómiá-
ját követelték.)
A magyar országgyűlésben csak hosszú vita után el-
fogadott 1868-as ún. nemzetiségi törvény azonban egy
egészen más alapról rendezte a kérdést. Noha a tör-
vény előkészítői a magyar politikai vezetőréteg leg-
türelmesebb képviselői voltak (a törvényjavaslat több 
jogot kívánt megadni a nemzetiségeknek, mint amit az 
országgyűlés végül elfogadott), a kor (s ez egész Euró-
pára értendő) liberális-nacionalista felfogásából indul-
tak ki, mely az állami kereteket csakis nemzeti kere-
tekként volt képes felfogni, s mely elképzelhetetlen-
nek tartotta egy nemzet-államon belül esetleg „nemze-
tiségi közjogi területek” megadását. (E tekintetben a 
Lajtán-túli tartományok berendezkedése volt csak el-
térő, ahol az egyes részek a „die im Reichsrat vertre-
tenen Länder” voltak.) A törvény nem ismeri el tehát 
a nemzetiségeket, m int „nemzetegyéniségeket”, viszont 
a liberalizmus szellemének megfelelően kimondja, 
hogy sem vallás, sem nemzetiség a hon polgárai kö-
zött különbséget nem tesz, s mint egyes állampolgárok 
a nemzetiségek is szabadon használhatják nyelvüket, 
fejleszthetik kultúrájukat.
Ez a nemzetiségeknek természetesen kevés volt, s
hiába akadt a magyar politikai vezető rétegben né-
hány egyéniség, (Eötvös, Deák, majd Mocsáry Lajos),
kik politikai bölcsességben messze meghaladták kor-
társaikat, a nemzetiségi törvény végrehajtása, gyakor-
lati alkalmazása a következő évtizedekben nemhogy a 
liberálisabb megoldások felé haladt volna tovább, ha-
nem a mindennapi életben még inkább megsoványo-
dott. A nemzetiségek politikai képviselői hamarosan 
passzivitásba vonultak, s így a magyar és az itt élő 
kis népek nacionalizmusa most m ár politikai formában 
is állandósítva farkasszemekkel nézett egymásra. Ez a 
kiegyezési struktúrából eredő következmény volt az-
után az indíték, hogy a magyar nacionalizmus az oszt-
rák-ellenes függetlenségi-gondolatkör magába ötvözése 
mellett megtelt a Magyarország területén élő más né-
pek iránti szembenállással is. A már a korábbi évtize-
dekben is hol erősödő, hol gyengülő osztrák-ellenesség 
és nemzetiség-ellenesség most m ár szerves része lett a 
magyar nacionalizmusnak.
4. Történetításunk és „természetesen” más szomszé-
dos országok történetírása is néha megfeledkezik a 
Monarchia-beli magyar nacionalizmust beilleszteni az 
itt jelenlevő és ható több nacionalizmus közé. Az anti-
fasiszta „nemzeti összefogás” szellemében ismét felerő-
södött dualizmuskori magyar „függetlenségi” hagyomá-
nyok nyomdokain az 1950-es évek elején Magyarország 
„gyarmati elnyomása” „gyarmati függése” volt a dua-
lizmuskori történeti összefoglalások vezérszava. A volt 
nemzetiségek történetét azzal intézték el jobbára, hogy 
kim utatták a magyar uralkodó osztályok nemzetisége-
ket elnyomó politikáját, másrészt 1848/49 története tá r-
gyalásakor kiindulva Marx és Engels néhány szláv-el-
lenes kijelentéséből, a korai nemzetiségi mozgalmak 
reakciósságát hangsúlyozták. Az 1960-as években fel-
lendülő M onarchia-kutatás végeredményben ugyaneb-
ben a kétpólusú: osztrák (Lajtán-túli)-magyar rendszer-
ben gondolkodott, noha nagyot lépett azzal, hogy ezen 
ellentétpárt most már összmonarchia keretben (így 
osztrák oldalról is) igyekezett ábrázolni. A nemzetisé-
gek történetének mélyreható elemzésére (szociális 
struktúra, demográfiai alakulás, asszimilációjuk stb.) 
nem került sor, minek következtében az ő nacionaliz-
musuk bemutatása is elmarad a magyaroké és az osz-
rákoké mellett.
Ezek a nacionalizmusok a 19. század második felé-
ben a magyarénál jobban megőrizték a polgári, kis-
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polgári, demokratikus elemeket, melynek társadalmi 
alapja az volt, hogy az 1850-es években kibontakozó 
kapitalista gazdaságban a nemzetiségi kisburzsoázia 
nem tudott versenyre kelni az összmonarchiabeli tő-
kével, megmaradt jobban a kispolgári keretek között, 
s nem szakadt el annyira a nép alsóbb rétegeitől, mint 
a magyar. Amikor azután ez a liberális polgárság is 
mind inkább elveszti pozicióit s a radikálisok kerülnek 
előtérbe, nacionalista alapon képesek átfogni a társa-
dalom különböző rétegeit (így a munkásmozgalmat is, 
mely a magyar nacionalizmusnak nem sikerült) s kis-
polgári nacionalizmusuk így a társadalmi forrada-
lomért harcoló erőket is jelentősen befolyásolta. Két-
ségtelen, nacionalizmusuk ilyen fejlődése jelentősen 
hozzájárult ahhoz, hogy míg a Monarchia felbomlása 
Magyarországon szociális mozgalmakhoz, társadalmi 
forradalomhoz vezetett, addig a nemzetiségi megmoz-
dulások „nemzeti forradalmakba” torkollottak.
S ha a kutató minduntalan találkozik a korabeli 
írásokban a magyar nacionalizmus osztrák, illetve 
nemzetiség-ellenességével, ugyanúgy felfedezhető ez az 
ellenséges tartás, bizalmatlanság a nemzetiségek kö-
zött a magyarokkal szemben.
Társadalmi fejlődés és a magyar nacionalizmuson 
belüli különbségek
Láthattuk tehát, hogy a „kiegyezéses mű” — a szer-
kezetéből következően — mennyiben és miben erősí-
tett fel a magyar nacionalizmusban bizonyos, m ár ko-
rábban is meglevő elemeket: mind erősbödő osztrák-el-
lenességet, a nemzetiségekkel szembeni bizalmatlansá-
got (ha mindez liberális szabadelvűséggel párosult is) s 
olvasztotta magába a hanyatló köznemesi réteg néhány 
vonását. Ezek a kétségtelenül nem pozitív jegyek mel-
lett azonban a magyar nacionalizmus alapjában az 
egyéni szabadság elvének megtartását valló liberális 
eszményekre épült, s dualizmuskori története folyamán
— különösen a kormánypolitika szintjén — azokat tel-
jesen soha nem vesztette el.
Mint ismeretes, a nacionalizmus egyik fő kérdésében
— a nemzetiségekhez való viszonyban — azonban m ár a 
kiegyezés időpontjában belső ellentétek alakultak ki az 
Eötvös—Deák-féle csoport és a magyar országgyűlés 
többsége között. Eötvös a centralisták következetesebb 
polgári felfogása jegyében igyekezett a liberális elve-
ket a nemzetiségi politikában érvényesíteni, mely a 
Kultuszminisztérium néhány 1868-ban hozott intézke-
déseiben is tükröződik. De az egész kormánypolitikára 
jellemző a kiegyezés utáni első években, hogy minisz-
tériumokban és más központi kormányszervekben, fel-
sőbb bíróságokon több román, délszláv, szlovák értel-
miséget alkalmaztak. A 70-es évek elején azonban már 
a Deák-párt többsége sem követte Deákot és Eötvös 
eszméit a liberális nemzetiségi politika útján: a volt 
nemzetiségi tisztviselőket sorra bocsátották el, majd 
sor kerül a nagy vihart kiváltó szlovák gimnáziumok 
és az egyébként szintén nacionalista (szlovák) Matica 
Slovenska felszámolására.
S ahogy ezt épp a szlovák gimnáziumok betiltása 
körüli harcok m utatták, ezen intézkedések s végrehaj-
tásuk módja gyakran nem is az állam, a kormányzat 
vezetőitől indultak ki, hanem a végrehajtó apparátus 
helyi hatalmasságaitól. A kormányzat (így pl. a szlovák 
gimnáziumok esetében Trefort kultuszminiszter) ép-
pen a túllengéseket igyekezett visszafogni. A 67-es 
konstrukcióból tehát egy újabb ellentmondás követ-
kezett: mivel a nemzetiségeknek nem engedték meg, 
hogy a helyi közigazgatásban anyanyelvüket használ-
ják, a nemzetiségi vidékre kerülő magyar tisztviselő
ha nem értette a helyi lakosság nyelvét, szinte term é-
szetesnek, kézenfekvőnek találta a helyi iskolák és alsó 
közigazgatási apparátus lassú magyarosodásának meg-
indulását. Mindenesetre az 1870-es években egy kettős 
játék indul meg: a hivatalnoki kar egyrésze a nem -
zetiségi területeken mind határozottabb törekvéseket 
tesz a magyar államnyelv hatáskörének kiterjesztésé-
re, míg a kormány — noha minderről tudomása van — 
többször is kijelenti, hogy nem híve az erőszakos m a-
gyarosításnak, m ert — Tisza Kálmán szavaival — a 
nemzetiséget és nyelvet erőszakkal terjeszteni nem le-
het. S ez a kettősség a dualizmus korabeli egész ma-
gyar nacionalizmusra jellemző. Arról ugyanis minden 
későbbi, elsősorban nyugaton megjelentetett magyar- 
ellenes propaganda irat ellenéré sem beszélhetünk, 
hogy az Osztrák-Magyar Monarchián belül vagy Ma-
gyarországon egy erőszakos agresszív elnemzetlenítés 
folyt volna, mint pl. Oroszországban vagy 1908 után 
Törökországban.
Sokkal erőteljesebben indul azonban meg az 1880-as 
években egy, elsősorban a vidéki középosztályra tá-
maszkodó társadalmi akcióként a kulturális propagan-
da szférájában egy „történelmi jellegű” magyarosítás. 
(Felvidéki Magyar Művelődési Egyesület 1882, az Er-
délyrészi Magyar Művelődési Egyesület.) De a nemze-
tiségi politika mellett hozhatnánk példákat az Auszt-
riához való közjogi viszony tárgyalása köréből is, mi-
ként keverednek, máskor válnak szét a nacionalizmus 
liberális polgári és feudálisabb, konzervatívabb elemei 
a magyar politikai közéletben.
A következőkben csak arra vállalkozhatnánk, hogy 
az ideológiai szférában jelentkező  legfontosabb különb-
ségekre felhívjuk a figyelmet, s hogy mindezt a tár-
sadalmi fejlődéssel hozzuk összefüggésbe. Kezdjük ta -
lán az utóbbival.
1. A kiegyezés után hatalmas lendülettel meginduló 
polgári, azaz kapitalista fejlődés a szerkezetében tú l-
nyomórészt feudális Magyarországon döntő és gyors 
változásokat hozott. Mint történeti irodalmunk, éppen 
az utóbbi másfél évtized kutatásai bizonyították, a 40- 
es évek kezdeményezéseire és a levert forradalom és 
szabadságharc utáni neoabszolutizmus polgári voná-
saira (jobbágyfelszabadítás, óriási vasútépítések stb.) 
alapozódó kapitalista fejlődés a legérzékenyebben a 
magyar társadalom eddigi politikai vezető rétegét adó 
birtokos köznemességet érintette. A középbirtokok fel-
morzsolódása történetileg mérve hallatlan gyorsan 
ment végbe. Ez a köznemesség egyik nemzedékről a 
másikra veszti el létalapját s ezzel megszokott élet-
formáját. A kiegyezés után az állami és közigazgatási 
apparátus, valamint a hadsereg megduzzadása kínálják 
a lehetőséget a birtokát vesztő eladósodó középbirtokos 
réteg újabb generációinak, hogy e hivatalokat — me-
lyek mégis csak hatalmi pozíciók „vezető helyek” — 
különösen a köznemesség hagyományos fellegvárában, 
a vármegyében (alispán, főszolgabíró, szolgabíró stb.) 
megszállják, vagy beálljanak katonatisztnek. Erről a 
folyamatról a később dzsentrinek nevezett társadalmi 
réteg kialakulásáról mind a szépirodalom megjelení-
tése, mind pedig az utóbbi évek történeti kutatása foly-
tán biztonsággal van tudomásunk. Mivel ez a réteg a 
gazdasági pályák iránt szinte semmi érdeklődést nem 
mutat, az 1870—80-as években rohamosan felgyorsuló 
kapitalista fejlődés által létrehívott újabb funkciókba: 
kereskedelmi, pénzügyi pályára, bank és ipari vezető 
helyekre döntően az asszimilálódó német, zsidó vagy 
más nemzetiségű elemek kerültek. Míg tehát a nagy-
birtok a maga hatalmas, kötött birtokaival a „nagypo-
litikában” megtartja erős befolyását, s míg a fejlődő 
kapitalizmussal összefüggő szférákban a más nemzeti-
ségű elemek néhány évtized alatt döntő súlyra tesznek
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szert, az elszegényedő középbirtokos nemesség a hata-
lom pozícióiból — nem minden ellenérzés nélkül nézve 
a polgárosuló rétegre — a közigazgatás elsősorban vi-
déki posztjain részesedik. S tudjuk, hogy a modern 
állam mindennapi életében ez a szféra milyen jelen-
tőséggel bír. Ekkor alakul ki e réteg oly sokszor meg-
rajzolt életmódja (Mikszáth) a cigányozó, nótázó, k ár-
tyázó életvitel az európai szellemi áramlatokkal való 
nemtörődés, a magának tulajdonított ezredéves m a-
gyar történelemre való hivatkozás, s annak kisajátí-
tása, amit itt a magyarság és a különböző nemzetiségek 
alkottak. Atyái 48-as szerepéből nála m ár csak üres 
virtuskodás marad.
Ennek a rétegnek politikai szerepére és a magyar 
közgondolkodásban kifejtett hatására történeti irodal-
munk az utóbbi években több példát hozott. Azonban 
máig háttérben maradt egy másik rétegnek akár sta-
tisztikai, akár esszészerű megrajzolása, mely réteg vé-
leményünk szerint éppen — az utóbbi évek történet-
írása által kim utatott — kapitalista fejlődés meglen-
dülése folytán lesz társadalmi tényezővé a magyar tá r-
sadalomban: a polgárosult, hivatalnok, valamint értel-
miségi elem. Ez a modern értelemben vett hivatalnok 
az állami bürokráciában tölti napjait, hónapjait, sőt 
egész életét, származását tekintve nagyrészt nemzetisé-
gi elemekből verbuválódik, vagy ha éppen birtokos 
köznemesi családból, mindennapos érintkezésben, fog-
lalkozása közben messze eltávolodik az előítéletektől 
eltelt, társadalmi lecsúszottságában provincializmusba 
süllyedő, tragédiáját harsányságba fojtó vármegyei 
dzsentritől. Egész habitusában sokkal több a 19. szá-
zad polgárára is jellemző tulajdonság: az éppen a mo-
dern bürokrácia elhatalmasodása folytán szerénnyé, a 
tisztes megélhetésért dolgozó, talán a világot is a ma-
ga biztos hivatalából, hivatala ablakából szemlélő pol-
gár. Egész léte függvénye az ország polgáriasulásának. 
Ez az elem mind jobban színezi a magyar középosztály 
arculatát, polgári, azaz előrevivő vonásokat is kölcsö-
nöz annak. Hibás tehát az a felfogás, mely a magyar 
középosztályt azonosítaná a dzsentrivel, vagy a magyar 
közgondolkodás és a hanyatló dzsentri előítéletektől, 
tartalmatlanságtól teli felfogása közé majdhogynem 
egyenlőségjelet tenne. Mint ahogy m ár azt is nehéz el-
képzelni, hogy a magyar kapitalista fejlődés egyik leg-
intenzívebb szakaszában a feudális múltjából sokat 
megőrző, lecsúszott, volt politikai vezetőréteg uralta 
volna a közéletet. Ha ez a vármegyére áll is egyes idő-
szakokban, de korántsem a fővárosra vagy a szintén 
dinamikusan fejlődő vidéki városokra.
2. Nos, ez a szociális differenciálás a magyar közép- 
osztályok között azért is szükséges, m ert másként nem 
érthetjük meg a magyar nacionalizmuson belüli árnya-
latok, majd irányzatok különbözőségeit. Eszmei áram -
latokról beszélve természetesen mindig igen nehéz 
olyan általánosításokat végezni, melyek a társadalom 
egy rétegének egyedeire fenntartás nélkül, vagy mind-
egyikre áll. Mégis a magyar nacionalizmus türelmesebb 
és uralkodó irányzata mögött azt a polgárosuló közép- 
osztályt kell keresni, melyről fentebb szó esett. E fel-
fogásra jellemző az 1867-ben kialakult nemzetállam 
koncepciója, mely több nyelvet de egy nemzetet ismer 
el Magyarország területén. Szószólói (egyik legjellem-
zőbb ideológusuk az 1880—90-es években a volt Deák-
párti Beksics Gusztáv) határozott kirohanásokat intéz-
nek a soviniszták, a „nyelvi (grammatikai) asszimilá-
ciót” követelők és erőitetők ellen, s ők ehelyett a „po-
litikai asszimiláció” gyümölcsöző voltát ajánlják a 
nemzetnek. Nem a románokat, tótokat kell nemzeti é r-
zelmeikben megbántani, hanem a magyarság számát 
kell szaporítani a kárpát-medencén belül: telepítési ak-
ciót követelnek, s így a nagybirtok rovására bizonyos
földosztást, a születési a rányszám növelését, hogy a 
magyarság elözönölje Szent István birodalmát, s mind-
ezt a hitbizományok és a hatalmas kötött birtokok ro-
vására. (Beksics Gusztáv: A magyar faj terjeszkedése 
és nemzeti konszolidációnk, különös tekintettel a me-
zőgazdaságra, birtokviszonyokra és a népesedésre. 
Bpest, 1896.)
E koncepció tehát bevallottan áll a magyarság szup-
remációja biztosításának talaján, de a 67-es liberaliz-
musból még sok mindent megőrzött. Ahogy a nemzet-
állam fikciója közöttük, s így a lényegében rájuk épü-
lő szabadelvű párt soraiban egész korszakunkban meg-
marad, úgy a személyi szabadság varázslatos illúziója 
mindig visszatartja őket a nacionalizmus erőszakos 
képviselésétől.
3. A századvég mind sarkosabb belpolitikai s eszmei 
ellentétei között kapcsolódik önálló ideológiai alapve-
téssel a magyar nacionalizmushoz az agráriusok felfo-
gása. Ahogy a volt és süllyedő birtokos-nemesnek a 
polgári középosztály úgy a magyar nagybirtoknak az 
új vagy kapitalista tényezők, főként a vállalkozások-
hoz rohamosan beáramló banktőke képezte a konkur-
renciát. Ez az ellentét olvasható ki az új agrárius-na-
cionalizmusból, melynek egyik legvilágosabb megfogal-
mazását Károlyi Sándor adta. Szerinte a „mozgó” tőke 
(azaz a pénztőke) és a „kötött” tőke (mint pl. az ingat-
lan) között az a lényeges különbség áll fenn, hogy míg 
ez utóbbi egy hazához, nemzethez van kötve, addig a 
másik hazája a nagyvilág, oda áramlik, ahol éppen ma-
gasabb kamatot talál. A kötött tőke jellege „nemzeti 
és lokális”, a szabad tőkéé pedig „kozmopolita termé-
szetű”. De gondolatmenetében nem áll meg az elsősor-
ban zsidó nagytőke nemzetietlenné történő kikiáltásá-
nál, hanem mindehhez hozzákonstruálja a munkásság 
és a tőke egymást feltételezettsége alapján a kettő kö-
zös tulajdonságát: mindkettő aláássa a „nemzeti föld-
birtok” által képviselt „családi, nemzeti, állami össze-
tartozandóságot” — mondja (Idézi Hanák Péter: A ma-
gyar nacionalizmus néhány problémája a századforduló 
idején. Tört. Szemle. 1960. 2—3. sz.)
Zűrzavar a köztudatban
Természetesen az itt vázlatosan körvonalazott gon-
dolatmenetek, melyek a magyar nacionalizmusban a 
század végén egyrészt új jelenségeknek számítottak, 
másrészt régi liberális, vagy feudálisabb gondolatvilág 
továbbvitele voltak, a kor egy-egy ideológus hajlandó-
ságú politikusától nyertek megfogalmazást. Ezekben a 
fogalmak, kategóriák, ha „sajátos” értelmezésűek, a 
gondolatmenet következetlen is, de mégis képviselnek 
egyfajta ideologikus törekvést. A sajtóban, vagy gyak-
ran a képviselőházi beszédekben, ünnepi üléseken el-
hangzó kitételek, cirkalmazott okfejtések a magyarság-
ról, a magyar nemzetről stb. viszont a legnagyobb zűr-
zavart mutatják. E — néha a mai olvasóban m ár csak 
bosszankodó mosolyt kiváltó — kijelentésekből itt bő-
ven idézhetnénk, annál is inkább, mivel feltárását, tör-
téneti irodalmunk — éppen a magyar nacionalizmus 
konzervatívabb ágának megrajzolása közben — m ár el-
végezte. Szólhatnánk a nyugati kultúrába való beolva-
dásuktól félő és ezért az idegen szavak használatát 
m ár kozmopolitizmusnak nevező ifjúsági gyűlésről, 
vagy Eötvös Károlyról, aki szerint az Opera egy krajcár 
szubvenciót sem érdemel, mert a zenekar egyik hege-
dűse nem tudja fejből a Rákóczi indulót, s ez bizonyít-
ja, hogy az intézmény nem lehet magyar jellegű. Vagy 
említhetnénk az öreg Thaly Kálmánt, aki rigmusaiban 
tiltakozik a magyar egyetemek német m intájú reform -
ja ellen: „Szaladj kuruc, jön a német, lásd mily lompos,
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tudós féreg . . .  Mert hogy tudós az tagadhatatlan, de 
hogy féreg az is való, m ert szeret csúszni-mászni.” De 
a tudományos irodalom sem mentes a hasonló meg-
fogalmazásoktól. Beöthy Zsolt a „nemzeti”-t az iroda-
lomban esztétikai kategóriává emeli, mely a művek 
maradandóságát biztosítaná, Hermann Ottó (!!) a Füg-
getlenségi Párt képviselőjeként az alföldi kultúra „ma-
gyar zamat”-járól beszél, a mór említett Eötvös Károly 
„a faji érzés" mélységét követelné meg az egyetemi 
vezetőktől. De hogy mi az irodalmi műben az a nem -
zeti, mely egyedül maradandóvá teszi az alkotásokat, 
vagy m iért nem lehet egy magyar egyetem úgy fel-
építve, m int a többi európai, vagy . . .  s ezt így kérdez-
hetnénk tovább — arra senki sem kísérelt meg, m ert — 
tegyük gyorsan hozzá: — senki sem tudott volna vá-
laszt adni. Szellemesen jegyzi meg a századforduló Ma-
gyarországának kutatója: amikor a magyar fajról be-
széltek, annak (vagyis a „magyar származásúak”) kul-
túrájáról, akkor elfeledkeztek arról, hogy a „legma-
gyarabb újságírónak” a zsidó Falk Miksa a legsové-
nebb magyarnak a sváb Rákosi Jenő, a legtalpaláva-
lóbb cigányzenét gyártó muzsikusnak pedig a szintén 
zsidó Rosenzweig Hermann szám ított. . .
A magyar nacionalizmust tehát a köznapi gondolko-
dás szintjén fogalmi széttöredezettség, a fogalmak tisz-
tázása iránti igény és végiggondolás hiánya jellemzi, 
s a milleneum nemzeti mámorában szinte mindaz az 
idegen-ellenesség, elzárkózás iránti hajlam, bizalmat-
lanság felerősödött a magyar nacionalizmusban, mely 
korábban fokozatosan ivódott bele. S míg korábban 
nem, addig most, a századfordulón a „milleneumi Ma-
gyarországon” valóban a harsány, de most is inkább 
nagyszájúskodó, mintsem agresszíven elnyomó nacio-
nalizmus lesz a hangadó. A helyzetet legjobban a szak- 
irodalom által oly előszeretettel emlegetett Ignotus- 
idézettel jellemezhetjük talán a legjobban. „Érdemes 
volna mozaikba szedni, hogy az utóbbi tíz évben mi 
mindenre mondták, s nem utolsó emberek, s a ma-
gyarságnak mindenképp méltó és tökéletes műveltsé-
gű képviselői, hogy nem magyar. Nem magyar Buda-
pest. Nem magyar a pesti nyelv. Nem magyar a köz- 
igazgatás államosítása. Nem magyar a börze. Nem m a-
gyar a szocializmus. Nem magyar a nemzetköziség. 
Nem magyar a mezőgazdasági munkások szervezkedé-
se. Nem magyar a mozgótőke. Nem magyar a szecesz-
szió és a szimbolizmus. Nem magyar a felekezetek ki-
hagyása az oktatásból s a vallás elhagyása a tanítás-
ból. Nem magyar a gúnyolódás. Nem magyar a türel-
mesebb szerelmi erkölcs. Nem magyar az általános vá-
lasztójog . . .  S főképp nem magyar az, akit nem boldo-
gítanak a mi állapotaink.” Ignotus: A magyar kultúra 
és a nemzetiségek. Nyugat. 1908. I. köt. 228. l .)
Az idézet olvasása után persze joggal vetődik fel: 
kielégítő-e a mai tudományos kutatásban az élesszemű 
kortárs sorainak idézése? Hiszen ha csak a tényeket 
vesszük, Budapest valóban telve van szlávokkal, néme-
tekkel, zsidókkal. Pesten az utcán használt nyelv a 
század 80-as éveiig csak részben volt magyar. — A 
közigazgatás államosítása valóban az osztrák, és az 
európai minta szerint történik szemben a mozdulatlan-
nak akart vármegyei szervezettel. A börze — a hazai 
tőkés fejlődés következtében — elsősorban zsidók ke-
zében van, a mozgótőke úgyszintén. A szecesszió, a 
szimbolizmus — az árvalányhajas népieskedéshez ké-
pest szintén európai stb., stb.
Vagyis a század második felében Magyarországot is 
elérik a polgárosult Európa gazdasági és kulturális 
életének hullámai, melyeknek a magyar társadalom 
belső struktúrájából következően elsősorban „idegen” 
— tegyük hozzá: gyorsan asszimilált — népelemek 
voltak hordozói. A hagyományos „nemzeti kultúrának”
ekkor beolvasztania, asszimilálnia kellene a polgári 
eszmei-kulturális áramlatok egész sorát, s ekkor a ma-
gyar politikai vezető réteg egy nem kis része hátat
fordít ezeknek, sőt rájuk támad, s mindezt azzal in-
dokolja, hogy az „nem magyar nemzeti”. Azt gondo-
lom, hogy a magyar tőkének ezek a „megbélyegzések” 
nem sokat ártottak és a közigazgatási apparátusnak 
sem. De a magyar közgondolkodásnak és emellett a 
magyar kultúra fejlődésének annál inkább. Hiszen hol 
volt a korabeli Európában olyan ország, ahol egy kul-
túrtörténeti áramlatot azzal lehetett volna népszerűsí-
teni, hogy az nem nemzeti. Hát még ha az elutasítás 
alapját is ebből a „nemzeti”-ből kovácsolják össze! A 
magyar nacionalizmusnak ezek újabb vadhajtásai vol-
tak, melyek a történelmi magyar nemzeti kultúrát 
mesterségesen igyekeztek elzárni a más nemzetek felől 
érkező kulturális hatásoktól. . .
Új törekvések
A 20. század elejének Magyarországán a hallatlan 
erős szellemi pezsgés a nacionalizmus kérdésében is 
hozott a felszínre új elképzeléseket. Sajnos azonban a 
jelen előadási keret nem engedi meg, hogy pl. olyan 
— egyébként izgalmas — kérdésekre kitérjünk: vajon 
miként lehetséges, hogy a magyar progresszió nem tu -
dott a „nemzeti kérdéssel” és a „nacionalizmussal” 
megbirkózni. Hiszen mint ismeretes a szociáldemokra-
ták leegyszerűsítették a kérdést, s jobbára nem is akar-
tak tudomást venni a nemzeti problematika létezéséről, 
a nacionalizmust egyszerűen a burzsoá osztálytársada-
lom egy tartozékának tekintették. S az is tudott, hogy 
a kor legélesebb szemű intellektuelljei, a polgári radi-
kálisok, minden új reformelképzelés mellett végül is 
megmaradtak a magyar nemzetállam polgáriasult 
alapkoncepcióján belül.
Ugyanakkor a magyar hivatalos politikában is új 
hangok kapnak erőre elsősorban a Tisza István pártja 
(Munkapárt) körül tömörült, társadalmilag a legkülön-
bözőbb rétegekből (a bihari kisnemestől bizonyos ban-
kárkörökig) származó csoportban. Ha csak az 1914-ben 
indított Magyar Figyelőt, a Tisza-kormány „félhivata-
los” ideológiai folyóiratát, vagy a volt centralista-pol-
gári hagyományokat mindvégig ápoló Budapesti Szem -
le hasábjait olvassuk, azt látjuk, hogy mind többet 
kezdenek beszélni — természetesen az ellenzéki Füg-
getlenségi P árt ellenes éllel forgatva a fegyvert — az 
öreg Kossuth bölcs nemzetiségi politikájáról, aki egye-
dül helyesen a megbékélést kereste volna a nemzetisé-
gekkel; érdeklődnek a nemzetiségek belső kérdései 
iránt: megindul egy igen színvonalas, máig használható 
könyvsorozat a nemzetiségi kérdés történetéről (szer-
kesztette: Szabó Oreszt) megszületik a történeti iroda-
lomban az első, a koraközépkori magyar történelemre 
összeállt koncepció, melynek kimondott célja, hogy be-
bizonyítsa: a magyarság mindig is megértést tanúsított 
a vele együtt élő nemzetiségek gondjai iránt, s akik a 
magyar nemzetállam széttörése mellett agitálnak, azok 
végeredményben „hálátlanok” a magyarsággal szem-
ben, s engedik magukat a külföldi propaganda által 
vezetni. (Karácsonyi János: A magyar nemzet törté-
neti joga hazánk területéhez a Kárpátoktól le az Ad-
riáig. Nagyvárad. 1916.)
S itt a magyarázathoz is érkeztünk. A nemzetiségi 
radikális irányzatok, melyek különösen a fiatal nem-
zetiségi értelmiség körében mind erősebb önállósulási 
törekvésekkel léptek fel. Sőt, pl. a románok között a 
már több évtizede fennálló román királysághoz tarto-
zás érdekében 1910-től mind többször összeütközéshez 
is vezető propaganda folyt. Ez arra kényszerítette a
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magyar politikai vezető réteget, hogy végiggondolja — 
a maga módján — a nemzetiségi kérdést. Ekkor rémlik 
fel először annak konkrét veszélye — noha a magyar 
politikusok sohasem hittek ebben —, hogy Magyaror-
szág területét szétszakítják a nemzeti ellentétek. S ez 
a magyar nacionalizmuson belül a századforduló sovi-
niszta hajlandóságú politikájától eltérően egy békü-
lékenyebb irányzatot termelt ki, melynek eredménye 
végül is a Tisza-féle új nemzetiségi politika: a tárgya-
lások a románokkal, engedmények a nemzetiségi poli-
tika elveiben is. (Azt sem szabad természetesen figyel-
men kívül hagyni, hogy Tisza kormányzatának stabili-
tása érdekében „rájátszott” a nemzetiségekre, mert 
mint a korabeli statisztikák is mutatják, a Független-
ségi Párt a magyar, a Munk apárt a nemzetiségi te rü -
leteken kapta szavazatainak döntő többségét. Hason-
ló tényezőként kell megemlíteni a Balkán háborúk 
előidézte új nemzetközi szituációt.) A kérdés most már 
csak az volt, hogy vajon a nemzetiségek (az ország 
lakosságának még mindig mintegy 50%-a) hajlandó-e 
a magyar nemzetállam platformján komolyan megegye-
zésre jutni. Mint ismeretes nem, m ert Tisza, noha sok 
vonatkozásban visszanyúlt a 67-es liberális konstrukció-
hoz, azon továbbfejleszteni semmit sem akart (egyetlen 
„elvi” jellegű „engedmény”-t tett: megengedték a kü-
lönböző nemzeti színek és jelvények viselését). És a 
nemzetiségi mozgalmak ekkor m ár mind határozottab-
ban a világháború szövetségi rendszerei szerint kül-
dözgették képviselőiket a központi hatalmakkal ellen-
séges o lda lra . . .
A magyar nacionalizmuson belüli utolsó színelválto-
zás, bizonyos ismételt visszafordulással a liberális el-
vek felé m ár semmit sem segíthetett a magyar nacio-
nalizmus sarktételén a magyar nemzetállam elképze-
lésén. . .
A nacionalizmus nacionalista kritikája
Korábban azt mondottuk, hogy a magyar nacionaliz-
mus dualizmus-kori történetét úgy kívánjuk tárgyalni, 
mint a magyar nacionalizmus egyik feltöltődési perió-
dusát; s nem is valami rendszeres történeti áttekinté-
sét adni, hanem inkább arculatán az újabb és újabb 
vonásokra a figyelmet fordítani. És ha történeti irodal-
munk kiindulása mindig az, hogy a magyar nemzeti 
fejlődés csak torz formákban mehetett végbe: a füg-
getlen nemzeti állam megteremtésére nem volt elég 
ereje, de arra igen, hogy ezzel egyidőben más, még 
gyengébb nemzeti mozgalmakat visszaszorítson, akkor 
mindehhez hozzá kell tennünk: a továbbfejlődés is 
torz módon történt. Az annyira óhajtott független nem-
zeti állam megvalósult — de a trianoni Magyarország 
létrejöttében, úgy, ahogy a magyar „nemzetállam” 
konstrukcióján túl a tényleges magyar nemzet is bi-
zonyos mértékig feltöredezett. S miként a dualista 
megoldás, úgy a trianoni békeszerződés is újból fe l-
fokozta és újabb motívumokkal bővítette a magyar na-
cionalizmust. Mivel történetírásunk adós még a Mo-
narchia bomlását és a forradalmakat követő évek be-
ható vizsgálatával — így az eszmetörténeti vonatkozá-
sukkal is — itt most csak két, a Horthy-korszak nacio-
nalizmusának egészét, de elsősorban a „trianoni új 
helyzet”-et illető tényt szeretnénk kiemelni.
1. Az egyik a „trianoni sokk”. Ha a kutató az 1919-et 
közvetlenül kutató évek forrásanyagait veszi kézbe, 
dőlnek felé az „ezeréves történeti jog” megsértéséről, 
„a haza szétszaggatott testéről” írott slogan-szerű meg-
fogalmazások, Egyszerű lenne — mint ahogy így is 
szoktuk tenni ezt — elintézni azzal, a végeredményben 
helytálló megállapítással, hogy a magyar nacionalizmus
egészen felerősödött s hogy a rendszer uralkodó osztá-
lyai érdekeinek megfelelően nagy soviniszta, naciona-
lista propaganda folyt, és így tovább. A források mind 
szélesebb vizsgálata azonban azt mutatja, hogy itt 1919 
után a történelmi Magyarország senkitől sem várt szét-
esése időszakában a magyar nacionalizmus nem tá r-
gyalható csak úgy, mint a rendszer bizonyos politikai- 
ideológiai jelensége, vagy a konzervatív politikai köz-
tudat egy részének zavara. Az annyit hirdetett „nem-
zeti tragédiát” az ország középosztálya — és tegyük 
hozzá: más társadalmi rétegek is, messze a középosz-
tályon túl — olyan erősen s gyakran annyira látha-
tóan „őszintén” (más kérdés, hogy milyen következte-
téseket vont le ebből) élte át, hogy az értelmiségi le-
velezésekben például a leginkább személyi megnyilat-
kozásokat is minduntalan átsüti, átfű ti a felforróso-
dott nacionalizmus. Ez a sokkírozás, a nacionalizmus 
gondolatkörének egészen széles körű  kisugárzása, 
melyhez hozzá kell tenni az új államokhoz került m a-
gyarságról érkező — nem egyszer szándékosan fel-
erősített — riasztó híreket éppen az értelmiséget ele-
venen érintő kulturális élet terén, magyarázza is égy 
kissé: miért m aradt ennyire nacionalizmus-középpontú 
a korszak egész politikai gondolkodása, s miért voltak 
olyan kevesen, akik majd a 30-as évek végén a magyar 
nacionalizmus vélt „diadalmenete” mögött a társadal-
mi-politikai mozzanatokra hívták volna fel határozot-
tan a figyelm et. . .
2. A másik kérdés: hogyan viszonyult az 1919 utáni 
magyar nacionalizmus a korábbihoz? Milyen gondolati 
elemeket vett át és vitt tovább előző korszakbeli tör-
ténetéből?
Történetírásunk egy időben — nem kis mértékben a 
historiográfiai megjegyzésekben ismertetett tehertéte-
lek alatt — ezt egyszerűen úgy válaszolta meg, hogy a 
társadalmi és politikai reakció szinte minden színét 
felmázolta a húszas évek magyar nacionalizmusára. 
Mit m utatnak azonban a tények?
Az 1919 utáni új helyzetben a magyar politikai ve-
zetőréteg csak egy pillanatig állt meg az ország szét-
esése feletti kesergésnél, s ezt rögtön logikusan követte 
a további program kérdése. S az új program, a „Nem, 
nem, soha”, az, hogy a történelmi Magyarország fel-
bomlásának másnapján már kinyilatkoztatták: Ma-
gyarország sohasem fog belenyugodni szétszakításába 
— meghatározta a kor nacionalizmusának uralkodó 
formáját is. Mindenek előtt, m int az az eszmetörténeti 
folyamatokban m ár általános, az új nacionalizmusba 
az első pillanattól beépült a monarchiabeli erős kriti-
kai felülvizsgálata. Ezt a kritikai elemet történetírá-
sunk előszeretettel egyszerűsíti le a forradalmak kriti-
kájára, kiemelve az ellenforradalmi gondolatkör azon 
téziseit, miszerint: a forradalmak (s itt elsősorban a 
Tanácsköztársaságra gondolnak) felelősek az ország 
felbomlásáért: a belső forradalmi erők gyengítették a 
„nemzeti ellenállóképességét”, a proletárforradalom és 
korábban a radikális elemek voltak azok, akik érzé-
ketlenséget tanúsítottak a nemzeti problematika iránt s 
egyébként is Károlyi volt az, aki tárgyalásba bocsát-
kozott az ország feldarabolásáról. Nos, ez a gondolat-
vezetés valóban élt a Horthy-rezsim nacionalizmusá-
ban, de ez sokkal inkább a forradalmak nacionalista 
kritikája volt, sokkal inkább a forradalm akra volt k i-
hegyezve, mintsem az ország szétesésére. (Ezt bizonyít-
ja, hogy ez az összefüggés már a politikai konszolidá-
ció előtt kikopik a sajtóból...)  Egy tartósabb elem 
azonban a dualizmuskorabeli nacionalizmus kritikai 
felülvizsgálata. Ez a felülvizsgálat megindul a rend-
szer első hónapjaiban megjelent híres (vagy m ár h ír-
hedtté is tett) Szekfű -műben, a Három nemzedékben, 
és végleges betetőzést nyer a Klebelsberg által kifor-
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mált „neonacionalizmus” gondolatkörben. (Szekfű  Gyu-
la: Három nemzedék. Bpest. 1920. illetve Klebelsberg 
Kunó: Neonacionalizmus. Bpest, 1928.)
A kritika abból indul ki — néha kimondatlanul, né-
ha kimondottan —, hogy ha azt akarjuk, a volt nem-
zetiségek (és természetesen az elvesztett területek) va-
laha is visszajöjjenek az országhoz, úgy új nemzeti-
ségpolitikát kell kidolgozni. Újnak kell lenni abban az 
értelemben, hogy el kell utasítani a türelmetlen ma-
gyarosítást, lehetőséget kell biztosítani a nemzetiségek 
békés egymás mellett élésére. Ennek szellemében e 
koncepció történelmi alapozása (mely mindenek előtt 
az újkori magyar történelem máig legnívósabb forrás-
kiadvány-sorozatában a Fontes Historae Hungaricae 
aevi recentioris-ban öltött testet) minduntalan azt igye-
kezte bizonyítani, hogy a magyarság a Kárpát-m eden-
cében türelmesen élt együtt a nemzetiségekkel, csak a 
nemzetiségek hálátlansága és Bécs által történt feltüze-
lésük (ennyi marad meg a magyar nacionalizmus e 
koncepciójában a Bécs-ellenes elemből) vezetett kisza-
kadási törekvéseikhez. Erről az alapról vizsgálja a dua-
lizmuskori nacionalizmus egyik ágát, mégpedig a ko-
rábban mint a soviniszta, az egészében a dzsentri által 
fémjelzett köznemesi-ihletésű nacionalizmust. Szerin-
tük ez utóbbi magyarsága kimerült a Bécs elleni ál-
landó oppozíciós közjogi vitákban, ugyanakkor nem 
vette észre, hogy a nemzetiségi politikában a hangos 
magyarkodásával, türelmetlenségével nem megy sem-
mire, csak feltüzeli azokat a magyarság ellen. S e 
kritika egyértelműen nyúl vissza — m ert az új hely-
zetben kényszerítve volt erre — a dualizmus korának 
türelmesebb nacionalizmusához, azt állítja, hogy annak 
vonalán kellett volna továbbhaladni és a „pozitív m a-
gyarság” jegyében a nemzet erőinek szaporítására kel-
lett volna a figyelmet fordítani. S ami az érdekes: e 
koncepció kidolgozói (elsősorban a Klebelsberg kul-
tuszminiszter köré csoportosuló társadalomtudományi-
értelmiségi csoport) már fiatalon vagy érett tudósként, 
publicistaként a Monarchia utolsó évtizedében fel-fel-
léptek az új koncepció ősét képező új törekvések mel-
lett, sőt többen egyenesen Tisza táborából jöttek
Nincs most arra időnk, hogy ismét kitérjünk — ez 
akár egy külön előadás tárgya lenne —; milyen eltérő, 
más vonulatok húzódtak meg a két világháború kö-
zötti korszak nacionalizmusában, vagy milyen társadal-
mi átrétegződés folytán milyen átértékelés, és mennyi-
ben következik be az 1930-as években, mint ahogy an-
nak kifejtésére sincs lehetőségünk, hogy hová vezetett 
és milyen téves premisszákból indult ki a magyar na-
cionalizmus ez újabb irányzata a dualizmuskorabeli 
nacionalizmus nacionalista bírálata.
Néhány következtetés
Végül, röviden, lezárás helyett, inkább az értékelést 
elősegítő néhány gondolatra, s néhány általánosításra 
szeretném a figyelmet felhívni.
1. A történésznek világosan kell látnia, hogy Közép- 
Kelet-Európában éppen a török hosszú, itt, Európa ka-
pujában állomásozása révén, majd kiűzése után, egy 
olyan tarka nemzetiségi kép alakult ki, mely egyedül-
álló volt a korabeli civilizált világban. A 19. század-
ban a magyar uralkodó osztályok kísérletet tettek e 
több történelmi nemzet egy nemzetállam, a magyar 
nemzetállam keretében történő egyesítésére. E kísérlet 
jegyében állt össze a 19. századi magyar nacionalizmus 
gondolatköre. Mint láthatjuk, e politikai koncepció tel-
jesen inadekvát volt a valóságos történelmi helyzettel, 
s lényegében egy olyan pozitív program sem volt a 
korabeli Magyarországon, mely a nemzetállam vará-
zsától menekülni tudott volna. — De felvetődik a kér-
dés; hol nem a nemzetállam jegyében gondolkodott 
bármelyik uralkodó osztály a korabeli Európában? Hi-
szen ha pusztán eszmetörténetileg néznénk a kérdést, 
akkor sehol sem találunk olyan megoldást, mely a m a-
gyar politikai vezető réteg elé lett volna állítható. 
(Mert a Monarchia soknemzetiségű másik felének gya-
korlatilag liberálisabb konstrukcióján belül is az egyes
uralkodó osztályok a nacionalizmus alapján állottak.)
Hiszen az annyit idézett Egyesült Államok példája nem 
lett volna követhető, m ert itt Közép-Kelet-Európában 
az USA-val szemben „történelmileg kialakult nemze-
tekről, azok egész hagyományrendszerérői volt szó..."
A kérdés a polgári korszak történetében kétségtele-
nül a magyar uralkodó osztályoknak volt a legnehe-
zebb módon feltéve. S noha itt nincs módunk a ma-
gyar politikai vezetőréteg és a magyar értelmiség ko-
rábbi évszázadokra visszanyúló fejlődésének kérdései-
be bocsátkoznunk, annyit mégis megállapíthatunk: ez 
a politikai vezetőréteg, ez az értelmiség nem volt fel-
készülve, nem rendelkezett azokkal az ismeretekkel, 
politikai tapasztalatokkal, mely lehetőséget adott volna 
számára, hogy Európa történetében először, az akkori 
európai modelltől teljesen eltérően egy önálló koncep-
ció kidolgozását végezze el. S ha ennek okait keres-
nénk, akkor szintén eljutnánk a 16—18. századi azon 
körülményekhez, melyek magát e sajátos többnemze-
tiségű helyzetet k ialakíto tták . . .
2. A történésznek azt is kell látnia, hogy ha valahol, 
akkor itt Közép-Kelet-Európában bizonyította be a na-
cionalizmus, hogy nem képes rendező elvként örökér-
vényűen megmaradni a modern korban, hiszen naiv-
ság lenne azt hinni, hogy pl. egy többnemzetiségű ál-
lam, csupán azért, mert területén jelentős más nemzet-
csoportok élnek, szétesik a „történelem jóvoltából”, 
vagy valami belső irracionális „nemzeti erő” révén 
„nemzetállamokra”. Ahogy a magyar uralkodó osztá-
lyok rossz kísérlete sem azért volt rossz, m ert meg-
bukott 1918-ban (ez csak a nacionalizmus újabb nacio-
nalista alapú kritikája lenne), hanem m ert nem a tör-
ténelmi valóságon, realitáson épült. Mint azt is naivi-
tás lenne komolyan gondolni, hogy a történelmi Ma-
gyarország területén élő nemzetiségek, s azok hol erő-
sebb, hol gyengébb mozgalma okozta a Monarchia szét-
esését, a többnemzetiségű államalakulat felbomlását.
3. És az 1848/49-es, az 1867-es majd az 1919 utáni 
kísérletek a magyar uralkodó osztályok részéről, hogy 
a térség rendezését a nacionalizmus alapján végezzék 
el, azt is bizonyítja, hogy milyen hamis recept ez Kö-
zép-Kelet-Európa nemzeti problémáinak megoldására. 
És — elnézést a hasonlatért — csak a legrosszabb or-
vos teszi meg azt, hogy egy olyan gyógyszert ír fel új 
betegének, melytől előtte m ár háromízben is meghal-
tak a páciensek. És nacionalizmus lenne azt is felté-
telezni, hogy az orvostudomány tapasztalatai csak egy 
nemzetre érvényesek . . .
Glatz Ferenc
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Vitás kérdések 
a dualizmuskorabeli magyar nacionalizmus történetében
Mint ahogy azt m ár a címadással is igyekeztem je-
lezni, a következĘ rövid elĘadás nem kívánja a magyar 
nacionalizmus történetének egy idĘszakát vázolni, ha-
nem csak néhány olyan problémára hívná fel a figyel-
met, melyekbe a korszak kutatója minduntalan bele-
botlik, s melyek — mint ahogy a történeti kutatómun-
kában annyiszor — az eddigi történeti irodalom és az 
újabb anyagfeltárások összevetése nyomán sarjadzanak 
ki. — Ugyanakkor a cím azt is szeretné kifejezésre 
juttatni, hogy az elĘadás keretében túl kívánunk lép-
ni az Osztrák-Magyar Monarchia fennállásának idĘha-
tárain, mivel úgy érezzük, hogy az 1867—1918 közötti 
nacionalizmus — és mindannak, ami ennek történeté-
hez tartozik — megértése, elhelyezése az új és leg-
újabbkori magyar politikai gondolkodás történetében 
csakis e nagyobb kitekintéssel történhet.
A dualizmus-korabeli nacionalizmust ugyanis egy 
hosszabb idĘintervallumon keresztül húzódó eszme- 
rendszer egyik fejlĘdési szakaszának tekintjük, olyan 
szakasznak, melyben a magyar nacionalizmus — mint 
a gazdasági, társadalmi, kulturális elemeket magában 
hordozó nemzeti fejlĘdésre épülĘ eszmerendszer — 
olyan sajátos jegyeket vesz magára, melyeket azután 
késĘbbi történetében is megĘriz. Ezek a jegyek — mint 
arra a késĘbbiekben többször utalni fogunk — a leg-
szorosabb összefüggésben állnak a korabeli politikai-
társadalmi kérdésekkel, s csak ez utóbbiakból érthe-
tĘk, magyarázhatók meg.
Szintén ide kívánkozik annak elĘrebocsátása is — 
noha ennek részletezésére ki nem térhetünk —, hogy 
a magyar nacionalizmus történeti útjában vélemé-
nyünk szerint a következĘ nagy „feltöltĘdési” perió-
dusokat állapíthatjuk meg: 1848/49 a magyar naciona-
lizmus elsĘ szembekerülése a Kárpát-medence más 
nacionalizmusaival; 1867, s ennek elĘtörténete, majd a 
kiegyezéses konstrukció, melyben az önálló nemzeti ál-
lam megteremtése (minden nacionalizmus végsĘ törek-
vése) nem valósult meg és ez, valamint a Monarchia
* Áz elĘadás az ezévi deb recen i eg y h áz tö rtén e ti sz ak tan fo -
lyam on  h an g zo tt el.
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magyar felében élĘ más nemzeti fejlĘdések elleni fel-
lépések újabb geller-irányú lökést adtak a magyar na-
cionalizmusnak; majd 1918—1920, a Monarchia s ezzel 
a „történeti Magyarország” felbomlása, minek követ-
keztében az „önálló nemzeti állam” megvalósult ugyan, 
de az ország területe mintegy 2/3-ának és a lakosság 
jelentĘs részének (köztük magyarajkúak) elvesztésé-
vel . . .  Már ezen fordulópontok felsorakoztatása — 
melyhez kiegészítésként természetesen odakívánkozik 
az 1945 utáni helyzet is — jelzi, hogy a magyar nem-
zeti fejlĘdés torz és a nyugateurópai nemzeteknél sok-
kal elnyújtottabb volta a tragikus, belsĘ konfliktusok 
oly sokaságát hordozza magában, hogy annak ideoló-
giája, a nacionalizmus is szinte szükségszerĦen telítĘ-
dött újból és újból negatív tulajdonságokkal, görcsös 
merevségekkel, melyek szerencsétlen megoldások soro-
zatát eredményezték az új és legújabbkori magyar tör-
ténelemben . . .
Néhány histográfiai megjegyzés
A kérdés kutatásának elsĘ buktatója — mint a tör-
ténelem annyi más kérdéséé — nem is annyira magá-
nak a kutatott kornak bonyolultságában, vagy a le-
írandó jelenségek feltárásának nehézségében, hanem a 
kutató korának, a „mának” viszonyaiban keresendĘ. 
Gondoljunk csak arra a fogalmi zĦrzavarra, mely akár 
az utóbbi évek nemzetközi politikai — valamint a ha-
zai szép- és tudományos irodalmi — termékeiben e 
tárgykörben uralkodnak, s melyek nem hagyják termé-
szetesen érintetlenül a kutatót sem. (Csak utalnék a 
„terület” és „nemzet” problematikájára és ennek kü-
lönbözĘ felfogására pl. az NDK és Vietnam, vagy Ko-
rea esetében, de közelebbi példaként említhetjük az 
„országhoz”, „nemzethez”, „nemzetiséghez” „néphez” 
tartozás tudatának annyiszor összezavart és manipulált 
problémáját Közép-Kelet-Európa térségében is.)
De gondoljunk csak arra a politikai taktikára, amely-
re a „nemzeti” és a „nacionalizmus” kérdésében a ke-
let-európai munkáspártok is kényszerültek az 1930-as
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években a fasizmus elleni harcban, s melynek során 
akaratlanul is szétvált az éppen a marxizmus által val-
lottan egységbe tartozó nemzeti fejlĘdés, m int társadal-
mi-politikai-kulturális folyamat összessége és naciona-
lizmus, m int ennek ideológiai vetülete. Úgy tĦnt, hogy 
létezik egy „nemzeti” tudat (ebbe belevegyült minden, 
ami a Hitler ellenes táborban hasznosítható volt, kü-
lönösen a nemzeti történelem „függetlenségi” elemei) 
és egy „nacionalizmus”, mely a bírálandó (azaz bur-
zsoá) jegyeket hordozta magán. (Holott mint tudott a 
nacionalizmus, mint a 19. század „uralkodó eszmei 
áram lata” felszívta magába a nemzeti együvé tartozás 
már korábban is meglevĘ elemeit, s mind felfelé ívelĘ 
mind hanyatló periódusában ötvözve jelentkeznek 
ezek.) Mindehhez hozzájárult, hogy a fasizmus leverése 
után nem következett be a fogalmak jelentéstartalm á-
nak felülvizsgálata, hanem a napi politika taktikájá-
ban használták fel a nemzeti hagyományokból éppen 
azt, amelyik bizonyos társadalmi-politikai célok histo-
rizálására megfelelĘnek lá tszo tt. . .  Így a nacionalizmus 
elvesztette valós értelmét, azt, ami, ui. történelmileg 
kialakult eszmerendszer, melynek, mint ideológiának a 
történeti fejlĘdésben adott funkciói vannak. S lett be-
lĘle pusztán a „burzsoá ideológia egyik form ája”. 
Ugyanakkor egy sor eszmei elemet, mely a legszoro-
sabban a nacionalizmus történetéhez kötĘdik, mint 
megkülönböztetett „haladó nemzeti hagyományt” igye-
keztek beépíteni a ma tudatába. (Csak utalni szeretnék 
az éppen a dualizmus idĘszakában tevékenykedĘ, és 
nagy hatást kiváltó szélsĘségesen nacionalista, a sovi-
nizmusig is eljutó Thaly Kálmán történetírásának el-
ismerésére az 1950-es években, melynek egyik alapja 
nyilván „Rákóczi íródeákjának” — ahogy Thaly magát 
nevezte — német-ellenes, „kuruc” — tegyük hozzá: ál-
kuruc — szemlélete volt.)
De a késĘbbi kor politikája nemcsak itt szól bele 
választott témánk kutatásába. A hazai nacionalizmus-
kutatásokat mindig is az kötötte gúzsba, hogy miután 
a magyar uralkodó osztályok koncepciója és politikája 
a Kárpát-medence népeinek egy nemzeti államban, 
magyar szupremácia alatt való tartós együttartására 
megbukott (1918), az újabb államalakulatok egy má-
sik nacionalista osztály, vagy osztályok koncepciója 
alapján jöttek létre. Míg a korábbi — dualizmusbeli — 
magyar nacionalizmus egy olyan nemzeteszmét konst-
ruált, s olyan hatalmi formát épített ki, amelyik a nem 
magyar ajkú népek, a Monarchia más nemzetei részére 
volt elfogadhatatlan, addig most az új államalakulatok 
léptek fel olyan politikával, immár az Ę keretükbe ju-
tott más nemzet-elemekkel, melyet korábban épp velük 
szembe gyakoroltak — talán még liberálisabban is — 
a magyar uralkodó osztályok. A történelmi Magyar- 
ország szétszakadása után a nemzeti problémák, a tér-
ség különbözĘ — immár más-más államkeretbe szorí-
tott és azon belül szervezett — nacionalizmusainak fĘ 
kérdése az oly sokszor kihasznált és sokmindenre fel-
használt „határkérdés”, az egymás rovására teendĘ 
„revízió” lett. Ilyen viszonyok között a nacionalizmus 
történetét kutatni a legkényesebb kérdések közé soro-
lódott, mert az egymással szemben álló új államala-
kulatok ideges érzékenységgel figyeltek a szomszéd ál-
lamban folyó ilyen irányú kutatásokra, s azt azonnal 
nemzeti létük fenyegetésének fogták fel. (Mindezt meg-
érthetjük, ha arra gondolunk, hogy 1919 után végered-
ményben a királyi Románián kívül teljesen új álla-
mokról volt szó, melyek — mint minden frissen szer-
vezĘdĘ „nemzetállam” — történetileg is igyekeztek pil-
lanatnyi helyzetüket visszahistorizálni.)
S mint ismeretes, a problémák nem szĦntek meg 
1945 után sem. Egyrészt az antifasiszta idĘszakból á t-
öröklött taktika (van olyan felfogás is történettudomá-
nyunkban, mely azt kifogásolja, hogy a baj az volt az 
ideológiai életben, hogy ezt csak taktikának tekintet-
ték) és az ennek nyomán kibontakozó zavar a nacio-
nalizmus kérdésében továbbra is körülhatárolta a kuta-
tások irányát, másrészt a most m ár baráti viszonyba 
került duna-medencében fekvĘ kelet-európai országok 
a nacionalizmus kérdésében továbbra is szuperérzé-
kenységet mutattak. Így tehát akár a 19. századi, sĘt, 
m int tudjuk középkori kimondottan tudományos kér-
désfeltevések másnap m ár a nyílt politika színpadán 
kaptak szerepet. És ez az európai szemmértékkel kissé 
mulatságos érzékenység még ma sem szĦnt meg. . .
Végül egy harmadik kérdéskörre is kell röviden utal-
nunk épp az elsĘ kettĘvel összefüggésben. Ugyanis a 
kelet-európai országokban a fasizmustól való megsza-
badulásuk, felszabadításuk után a  történettudományban 
a napi politikához való erĘs kötĘdés alakult ki (ennek 
az egész társadalmi berendezkedéshez kapcsolódására e 
helyütt nem térhetünk ki), s ez többek között oda is 
vezetett, hogy a történész az elĘbb említett politikai-
lag érzékeny pontként számbajövĘ nacionalizmus kér-
désében nem találta (vagy nem is találhatta?) meg a 
történettudomány ezen összetett kérdéskomplexumára 
a helyes választ. Ahelyett, hogy a történelembĘl igye-
keztek volna politikai bölcsességet nyerni (márpedig a 
nacionalizmus kérdésében igencsak szükséges lett vol-
na) a politikából vonták le a „történelmi tanulságokat”.
A monarchia felépítése és a térség 
nacionalizmusa
Mint utaltunk rá, a kiegyezést követĘ idĘszakot, a 
dualista rendszer kiépülését a magyar nacionalizmus 
történetében az egyik „feltöltĘdési” szakasznak tekint-
jük.
1. ElĘször kezdjük 1848/49 bukásával. A magyar na-
cionalizmus a 19. század elsĘ évtizedeiben egyike Kö-
zép-Kelet-Európa nacionalizmusainak, a térség kétség-
telen legerĘsebb ilyen irányzata. A deformálódás ott 
kezdĘdik, amikor 1849-ben elbuknak a független nem-
zeti állam megteremtésére irányuló magyar törekvések, 
Bécs, mint ismeretes, a bukott szabadságharc után a 
magyar nemzeti mozgalom egésze iránt teljes értetlen-
séget tanúsít, s ez Magyarországon felfokozza az oszt-
rák-ellenes hangulatot. S amíg a szabadságharc ide-
jén még császár (Habsburgok), osztrákok (Bécs) a ma-
gyar nemzetközi törekvésekben nem mosódtak telje-
sen egybe (gondoljunk csak arra a tényre, hogy 1848 
tavaszán a bécsi megmozdulások idején erĘsen tartja  
magát olyan koncepció is, mely szerint a magyar nem-
zeti mozgalomnak a császárt Budapestre kell hoznia), 
addig 1849 után a magyar nacionalizmusban Habsburg 
és osztrák (mint egy másik nemzet) közé egyenlĘségjel 
kerül, sĘt a deformálódás legjobban azon látszik, hogy 
a középkori gondolatvilágra visszanyúló „jó király—go-
nosz tanácsadók, hivatalnokok” toposzként továbbélĘ 
gondolatreflexére alapulva a magyar nacionalizmus el-
sĘsorban osztrákellenes és nem Habsburg-ellenes lesz.
Mindehhez járu lt 1867, mely a történeti realitás volt, 
de amely a nemzeti állam megteremtése szempontjá-
ból mégiscsak félmegoldást jelentett. A magyar nacio-
nalizmus így a történelem logikája szerint feltöltĘdik 
osztrák-ellenes, „függetlenségi” elemekkel, a magyar 
múltból azokat a korszakokat emelve a „nemzeti” ma-
gaslatára, melyek a mindenkori Habsburg-ellenes füg-
getlenségi mozgalommal voltak kapcsolatban. SĘt, ez a 
konstrukció vezetett a nemzeti kérdésben ahhoz, hogy 
a társadalmi programok is, melyek az 1867-es konst-
rukció szociális oldalát kezdték volna ki, minduntalan
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nyakukba kellett hogy vegyék e függetlenségi gondo-
latrendszer nem egyszer m ár „nyĦgnek” számító terhét.
2. Egy másik társadalmi tényezĘ szintén a kiegyezé-
sen túl, 1849-hez vezet bennünket vissza. A szabadság-
harc vezetĘ ereje a birtokos kis- és középnemesség a 
bukás után kiszorítva a politikai funkciókból vissza-
húzódott a vármegyei, vidéki élet sáncai közé, minek 
következtében, most m ár elveszítve nagyratörĘ, és nem 
egyszer nagyralátó terveit a provincializmus mind több 
jegyét fedezheti fel ra jta  már a kortárs szemlélĘ. ėk 
azok, akik a forradalom és szabadságharc elĘtti köz-
nemesség Európa felé tájékozódása helyett — mint 
ahogy egy korabeli történetírónk (Pesthy Frigyes levele 
Ráth Károlyhoz. Pest, 1865. II. 21. MTA Könyvtár Kéz-
irattára) mondja — most már „a megyeház ablaká-
ból” szemlélik a világot; felfogásuk, gondolkodásmód-
juk, de még öltözködésük, olvasmányuk is elmarad az 
ötvenes évek meginduló polgárosodása mögött. S mind-
ezt az Ę nem minden tragikusság nélküli helyzetével 
összefüggĘ tartást érzi „magyar”-nak. A vidéki közne-
messég, majd ennek következĘ generációi, kik a köz-
gondolkodás alakításában nem kis szerepet kapnak, a 
magyar nacionalizmus történetébe a provincializmus 
egy sorát hozzák, mely tulajdonságok eredetileg a sza-
badságharc bukása utáni visszaszorított helyzetben ala-
kultak ki, m int a Bécs elleni nemzeti oppozíció egyik 
viselkedési-formája.
3. A nemzetiségi kérdés, mint az 1867-es konstrukció 
félmegoldásainak késĘbb legélesebbé váló problémája 
szintén 1848—49-hez megy vissza. Mint ismert, a ma-
gyar politikai vezetés döntĘ többsége a forradalom 
alatti nagy perspektívák bĦvöletében nem vette elég 
komolyan a nemzetiségek követeléseit, s miközben Vik-
tória angol királynĘvel tárgyalt, elszalasztotta a lehe-
tĘséget, hogy az ország területén mozgolódó más, még 
természetesen kialakulatlanabb nemzeti mozgalmakkal 
okos, a helyzetnek megfelelĘ reális kompromisszumot 
kössön. A magyarnál a fejlĘdés korábbi fázisában tartó 
(szerb, román, szlovák) nemzeti mozgalmak pedig már 
1849 májusában nemzetiségi autonómiákat (Magyaror-
szág keretében) kérnek a lipótszentmiklósi, karlócai, 
balázsfalui gyĦléseiken. Ekkor kerülnek egymással 
szembe (természetesen Bécs ügyes taktikájával), fegy-
verrel is a kárpát-medence nemzeti mozgalmai, s ez a 
konfliktus-sorozat már magában hordta a 19., sĘt a 20. 
század átkos ellentéteit. A nacionalista magyar törté-
netírás csak azt szokta hangsúlyozni, hogy a nemzeti-
ségek azt kapták jutalmul (mivel Bécs mellett harcol-
tak), am it a magyarok büntetésül: nemzeti követelé-
seikbĘl Bécs nem teljesített semmit. Azt azonban el-
felejtették hozzátenni, hogy éppen azért nem, mert 
ezek m ár a korabeli Bécs szemében is ha kisebb sú-
lyú, de mégis ugyanolyan nemzeti mozgalmaknak szá-
mítottak az összmonarchiai törekvések ellen, m int a 
sokkal erĘsebb, imént levert magyar.
Lényegében ez a politika érvényesült 1867-ben is. 
Az európai remények elvesztése, a német egységen be-
lüli vezetĘ szerep lehetĘségének szertefoszlása után a 
Habsburg udvar rá volt kényszerítve a kiegyezésre a 
magyarokkal, s így teljesen ráhagyta a magyar politi-
kai vezetĘrétegre, miként rendezi viszonyát a térség 
más nemzeteivel. Ez utóbbiak követelése a „történeti 
országos népségek” (magyarok, románok, szerbek, szlo-
vákok, oroszok és németek) egyenjogú elismerése volt 
az állam területi épsége és politikai egysége mellett. 
A magyart, mint hivatalos nyelvet elismerték, de az 
országgyĦlésen a tanácskozásban, elĘkészítésben min-
den nyelv használatának megengedését, s a törvények 
más nyelveken is történĘ kihirdetését kérték. (Ezen
egyedül a románok mentek túl, kik Erdély autonómiá-
ját követelték.)
A magyar országgyĦlésben csak hosszú vita után el-
fogadott 1868-as ún. nemzetiségi törvény azonban egy
egészen más alapról rendezte a kérdést. Noha a tör-
vény elĘkészítĘi a magyar politikai vezetĘréteg leg-
türelmesebb képviselĘi voltak (a törvényjavaslat több 
jogot kívánt megadni a nemzetiségeknek, mint amit az 
országgyĦlés végül elfogadott), a kor (s ez egész Euró-
pára értendĘ) liberális-nacionalista felfogásából indul-
tak ki, mely az állami kereteket csakis nemzeti kere-
tekként volt képes felfogni, s mely elképzelhetetlen-
nek tartotta egy nemzet-államon belül esetleg „nemze-
tiségi közjogi területek” megadását. (E tekintetben a 
Lajtán-túli tartományok berendezkedése volt csak el-
térĘ, ahol az egyes részek a „die im Reichsrat vertre-
tenen Länder” voltak.) A törvény nem ismeri el tehát 
a nemzetiségeket, m int „nemzetegyéniségeket”, viszont 
a liberalizmus szellemének megfelelĘen kimondja, 
hogy sem vallás, sem nemzetiség a hon polgárai kö-
zött különbséget nem tesz, s m int egyes állampolgárok 
a nemzetiségek is szabadon használhatják nyelvüket, 
fejleszthetik kultúrájukat.
Ez a nemzetiségeknek természetesen kevés volt, s
hiába akadt a magyar politikai vezetĘ rétegben né-
hány egyéniség, (Eötvös, Deák, majd Mocsáry Lajos),
kik politikai bölcsességben messze meghaladták kor-
társaikat, a nemzetiségi törvény végrehajtása, gyakor-
lati alkalmazása a következĘ évtizedekben nemhogy a 
liberálisabb megoldások felé haladt volna tovább, ha-
nem a mindennapi életben még inkább megsoványo-
dott. A nemzetiségek politikai képviselĘi hamarosan 
passzivitásba vonultak, s így a magyar és az itt élĘ 
kis népek nacionalizmusa most m ár politikai formában 
is állandósítva farkasszemekkel nézett egymásra. Ez a 
kiegyezési struktúrából eredĘ következmény volt az-
után az indíték, hogy a magyar nacionalizmus az oszt-
rák-ellenes függetlenségi-gondolatkör magába ötvözése 
mellett megtelt a Magyarország területén élĘ más né-
pek iránti szembenállással is. A már a korábbi évtize-
dekben is hol erĘsödĘ, hol gyengülĘ osztrák-ellenesség 
és nemzetiség-ellenesség most m ár szerves része lett a 
magyar nacionalizmusnak.
4. Történetításunk és „természetesen” más szomszé-
dos országok történetírása is néha megfeledkezik a 
Monarchia-beli magyar nacionalizmust beilleszteni az 
itt jelenlevĘ és ható több nacionalizmus közé. Az anti-
fasiszta „nemzeti összefogás” szellemében ismét felerĘ-
södött dualizmuskori magyar „függetlenségi” hagyomá-
nyok nyomdokain az 1950-es évek elején Magyarország 
„gyarmati elnyomása” „gyarmati függése” volt a dua-
lizmuskori történeti összefoglalások vezérszava. A volt 
nemzetiségek történetét azzal intézték el jobbára, hogy 
kim utatták a magyar uralkodó osztályok nemzetisége-
ket elnyomó politikáját, másrészt 1848/49 története tá r-
gyalásakor kiindulva Marx és Engels néhány szláv-el-
lenes kijelentésébĘl, a korai nemzetiségi mozgalmak 
reakciósságát hangsúlyozták. Az 1960-as években fel-
lendülĘ M onarchia-kutatás végeredményben ugyaneb-
ben a kétpólusú: osztrák (Lajtán-túli)-magyar rendszer-
ben gondolkodott, noha nagyot lépett azzal, hogy ezen 
ellentétpárt most már összmonarchia keretben (így 
osztrák oldalról is) igyekezett ábrázolni. A nemzetisé-
gek történetének mélyreható elemzésére (szociális 
struktúra, demográfiai alakulás, asszimilációjuk stb.) 
nem került sor, minek következtében az Ę nacionaliz-
musuk bemutatása is elmarad a magyaroké és az osz-
rákoké mellett.
Ezek a nacionalizmusok a 19. század második felé-
ben a magyarénál jobban megĘrizték a polgári, kis-
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polgári, demokratikus elemeket, melynek társadalmi 
alapja az volt, hogy az 1850-es években kibontakozó 
kapitalista gazdaságban a nemzetiségi kisburzsoázia 
nem tudott versenyre kelni az összmonarchiabeli tĘ-
kével, megmaradt jobban a kispolgári keretek között, 
s nem szakadt el annyira a nép alsóbb rétegeitĘl, mint 
a magyar. Amikor azután ez a liberális polgárság is 
mind inkább elveszti pozicióit s a radikálisok kerülnek 
elĘtérbe, nacionalista alapon képesek átfogni a társa-
dalom különbözĘ rétegeit (így a munkásmozgalmat is, 
mely a magyar nacionalizmusnak nem sikerült) s kis-
polgári nacionalizmusuk így a társadalmi forrada-
lomért harcoló erĘket is jelentĘsen befolyásolta. Két-
ségtelen, nacionalizmusuk ilyen fejlĘdése jelentĘsen 
hozzájárult ahhoz, hogy míg a Monarchia felbomlása 
Magyarországon szociális mozgalmakhoz, társadalmi 
forradalomhoz vezetett, addig a nemzetiségi megmoz-
dulások „nemzeti forradalmakba” torkollottak.
S ha a kutató minduntalan találkozik a korabeli 
írásokban a magyar nacionalizmus osztrák, illetve 
nemzetiség-ellenességével, ugyanúgy felfedezhetĘ ez az 
ellenséges tartás, bizalmatlanság a nemzetiségek kö-
zött a magyarokkal szemben.
Társadalmi fejlƅdés és a magyar nacionalizmuson 
belüli különbségek
Láthattuk tehát, hogy a „kiegyezéses mĦ” — a szer-
kezetébĘl következĘen — mennyiben és miben erĘsí-
tett fel a magyar nacionalizmusban bizonyos, m ár ko-
rábban is meglevĘ elemeket: mind erĘsbödĘ osztrák-el-
lenességet, a nemzetiségekkel szembeni bizalmatlansá-
got (ha mindez liberális szabadelvĦséggel párosult is) s 
olvasztotta magába a hanyatló köznemesi réteg néhány 
vonását. Ezek a kétségtelenül nem pozitív jegyek mel-
lett azonban a magyar nacionalizmus alapjában az 
egyéni szabadság elvének megtartását valló liberális 
eszményekre épült, s dualizmuskori története folyamán
— különösen a kormánypolitika szintjén — azokat tel-
jesen soha nem vesztette el.
Mint ismeretes, a nacionalizmus egyik fĘ kérdésében
— a nemzetiségekhez való viszonyban — azonban m ár a 
kiegyezés idĘpontjában belsĘ ellentétek alakultak ki az 
Eötvös—Deák-féle csoport és a magyar országgyĦlés 
többsége között. Eötvös a centralisták következetesebb 
polgári felfogása jegyében igyekezett a liberális elve-
ket a nemzetiségi politikában érvényesíteni, mely a 
Kultuszminisztérium néhány 1868-ban hozott intézke-
déseiben is tükrözĘdik. De az egész kormánypolitikára 
jellemzĘ a kiegyezés utáni elsĘ években, hogy minisz-
tériumokban és más központi kormányszervekben, fel-
sĘbb bíróságokon több román, délszláv, szlovák értel-
miséget alkalmaztak. A 70-es évek elején azonban már 
a Deák-párt többsége sem követte Deákot és Eötvös 
eszméit a liberális nemzetiségi politika útján: a volt 
nemzetiségi tisztviselĘket sorra bocsátották el, majd 
sor kerül a nagy vihart kiváltó szlovák gimnáziumok 
és az egyébként szintén nacionalista (szlovák) Matica 
Slovenska felszámolására.
S ahogy ezt épp a szlovák gimnáziumok betiltása 
körüli harcok m utatták, ezen intézkedések s végrehaj-
tásuk módja gyakran nem is az állam, a kormányzat 
vezetĘitĘl indultak ki, hanem a végrehajtó apparátus 
helyi hatalmasságaitól. A kormányzat (így pl. a szlovák 
gimnáziumok esetében Trefort kultuszminiszter) ép-
pen a túllengéseket igyekezett visszafogni. A 67-es 
konstrukcióból tehát egy újabb ellentmondás követ-
kezett: mivel a nemzetiségeknek nem engedték meg, 
hogy a helyi közigazgatásban anyanyelvüket használ-
ják, a nemzetiségi vidékre kerülĘ magyar tisztviselĘ
ha nem értette a helyi lakosság nyelvét, szinte term é-
szetesnek, kézenfekvĘnek találta a helyi iskolák és alsó 
közigazgatási apparátus lassú magyarosodásának meg-
indulását. Mindenesetre az 1870-es években egy kettĘs 
játék indul meg: a hivatalnoki kar egyrésze a nem -
zetiségi területeken mind határozottabb törekvéseket 
tesz a magyar államnyelv hatáskörének kiterjesztésé-
re, míg a kormány — noha minderrĘl tudomása van — 
többször is kijelenti, hogy nem híve az erĘszakos m a-
gyarosításnak, m ert — Tisza Kálmán szavaival — a 
nemzetiséget és nyelvet erĘszakkal terjeszteni nem le-
het. S ez a kettĘsség a dualizmus korabeli egész ma-
gyar nacionalizmusra jellemzĘ. Arról ugyanis minden 
késĘbbi, elsĘsorban nyugaton megjelentetett magyar- 
ellenes propaganda irat ellenéré sem beszélhetünk, 
hogy az Osztrák-Magyar Monarchián belül vagy Ma-
gyarországon egy erĘszakos agresszív elnemzetlenítés 
folyt volna, mint pl. Oroszországban vagy 1908 után 
Törökországban.
Sokkal erĘteljesebben indul azonban meg az 1880-as 
években egy, elsĘsorban a vidéki középosztályra tá-
maszkodó társadalmi akcióként a kulturális propagan-
da szférájában egy „történelmi jellegĦ” magyarosítás. 
(Felvidéki Magyar MĦvelĘdési Egyesület 1882, az Er-
délyrészi Magyar MĦvelĘdési Egyesület.) De a nemze-
tiségi politika mellett hozhatnánk példákat az Auszt-
riához való közjogi viszony tárgyalása körébĘl is, mi-
ként keverednek, máskor válnak szét a nacionalizmus 
liberális polgári és feudálisabb, konzervatívabb elemei 
a magyar politikai közéletben.
A következĘkben csak arra vállalkozhatnánk, hogy 
az ideológiai szférában jelentkezĘ  legfontosabb különb-
ségekre felhívjuk a figyelmet, s hogy mindezt a tár-
sadalmi fejlĘdéssel hozzuk összefüggésbe. Kezdjük ta -
lán az utóbbival.
1. A kiegyezés után hatalmas lendülettel meginduló 
polgári, azaz kapitalista fejlĘdés a szerkezetében tú l-
nyomórészt feudális Magyarországon döntĘ és gyors 
változásokat hozott. Mint történeti irodalmunk, éppen 
az utóbbi másfél évtized kutatásai bizonyították, a 40- 
es évek kezdeményezéseire és a levert forradalom és 
szabadságharc utáni neoabszolutizmus polgári voná-
saira (jobbágyfelszabadítás, óriási vasútépítések stb.) 
alapozódó kapitalista fejlĘdés a legérzékenyebben a 
magyar társadalom eddigi politikai vezetĘ rétegét adó 
birtokos köznemességet érintette. A középbirtokok fel-
morzsolódása történetileg mérve hallatlan gyorsan 
ment végbe. Ez a köznemesség egyik nemzedékrĘl a 
másikra veszti el létalapját s ezzel megszokott élet-
formáját. A kiegyezés után az állami és közigazgatási 
apparátus, valamint a hadsereg megduzzadása kínálják 
a lehetĘséget a birtokát vesztĘ eladósodó középbirtokos 
réteg újabb generációinak, hogy e hivatalokat — me-
lyek mégis csak hatalmi pozíciók „vezetĘ helyek” — 
különösen a köznemesség hagyományos fellegvárában, 
a vármegyében (alispán, fĘszolgabíró, szolgabíró stb.) 
megszállják, vagy beálljanak katonatisztnek. ErrĘl a 
folyamatról a késĘbb dzsentrinek nevezett társadalmi 
réteg kialakulásáról mind a szépirodalom megjelení-
tése, mind pedig az utóbbi évek történeti kutatása foly-
tán biztonsággal van tudomásunk. Mivel ez a réteg a 
gazdasági pályák iránt szinte semmi érdeklĘdést nem 
mutat, az 1870—80-as években rohamosan felgyorsuló 
kapitalista fejlĘdés által létrehívott újabb funkciókba: 
kereskedelmi, pénzügyi pályára, bank és ipari vezetĘ 
helyekre döntĘen az asszimilálódó német, zsidó vagy 
más nemzetiségĦ elemek kerültek. Míg tehát a nagy-
birtok a maga hatalmas, kötött birtokaival a „nagypo-
litikában” megtartja erĘs befolyását, s míg a fejlĘdĘ 
kapitalizmussal összefüggĘ szférákban a más nemzeti-
ségĦ elemek néhány évtized alatt döntĘ súlyra tesznek
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szert, az elszegényedĘ középbirtokos nemesség a hata-
lom pozícióiból — nem minden ellenérzés nélkül nézve 
a polgárosuló rétegre — a közigazgatás elsĘsorban vi-
déki posztjain részesedik. S tudjuk, hogy a modern 
állam mindennapi életében ez a szféra milyen jelen-
tĘséggel bír. Ekkor alakul ki e réteg oly sokszor meg-
rajzolt életmódja (Mikszáth) a cigányozó, nótázó, k ár-
tyázó életvitel az európai szellemi áramlatokkal való 
nemtörĘdés, a magának tulajdonított ezredéves m a-
gyar történelemre való hivatkozás, s annak kisajátí-
tása, amit itt a magyarság és a különbözĘ nemzetiségek 
alkottak. Atyái 48-as szerepébĘl nála m ár csak üres 
virtuskodás marad.
Ennek a rétegnek politikai szerepére és a magyar 
közgondolkodásban kifejtett hatására történeti irodal-
munk az utóbbi években több példát hozott. Azonban 
máig háttérben maradt egy másik rétegnek akár sta-
tisztikai, akár esszészerĦ megrajzolása, mely réteg vé-
leményünk szerint éppen — az utóbbi évek történet-
írása által kim utatott — kapitalista fejlĘdés meglen-
dülése folytán lesz társadalmi tényezĘvé a magyar tá r-
sadalomban: a polgárosult, hivatalnok, valamint értel-
miségi elem. Ez a modern értelemben vett hivatalnok 
az állami bürokráciában tölti napjait, hónapjait, sĘt 
egész életét, származását tekintve nagyrészt nemzetisé-
gi elemekbĘl verbuválódik, vagy ha éppen birtokos 
köznemesi családból, mindennapos érintkezésben, fog-
lalkozása közben messze eltávolodik az elĘítéletektĘl 
eltelt, társadalmi lecsúszottságában provincializmusba 
süllyedĘ, tragédiáját harsányságba fojtó vármegyei 
dzsentritĘl. Egész habitusában sokkal több a 19. szá-
zad polgárára is jellemzĘ tulajdonság: az éppen a mo-
dern bürokrácia elhatalmasodása folytán szerénnyé, a 
tisztes megélhetésért dolgozó, talán a világot is a ma-
ga biztos hivatalából, hivatala ablakából szemlélĘ pol-
gár. Egész léte függvénye az ország polgáriasulásának. 
Ez az elem mind jobban színezi a magyar középosztály 
arculatát, polgári, azaz elĘrevivĘ vonásokat is kölcsö-
nöz annak. Hibás tehát az a felfogás, mely a magyar 
középosztályt azonosítaná a dzsentrivel, vagy a magyar 
közgondolkodás és a hanyatló dzsentri elĘítéletektĘl, 
tartalmatlanságtól teli felfogása közé majdhogynem 
egyenlĘségjelet tenne. Mint ahogy m ár azt is nehéz el-
képzelni, hogy a magyar kapitalista fejlĘdés egyik leg-
intenzívebb szakaszában a feudális múltjából sokat 
megĘrzĘ, lecsúszott, volt politikai vezetĘréteg uralta 
volna a közéletet. Ha ez a vármegyére áll is egyes idĘ-
szakokban, de korántsem a fĘvárosra vagy a szintén 
dinamikusan fejlĘdĘ vidéki városokra.
2. Nos, ez a szociális differenciálás a magyar közép- 
osztályok között azért is szükséges, m ert másként nem 
érthetjük meg a magyar nacionalizmuson belüli árnya-
latok, majd irányzatok különbözĘségeit. Eszmei áram -
latokról beszélve természetesen mindig igen nehéz 
olyan általánosításokat végezni, melyek a társadalom 
egy rétegének egyedeire fenntartás nélkül, vagy mind-
egyikre áll. Mégis a magyar nacionalizmus türelmesebb 
és uralkodó irányzata mögött azt a polgárosuló közép- 
osztályt kell keresni, melyrĘl fentebb szó esett. E fel-
fogásra jellemzĘ az 1867-ben kialakult nemzetállam 
koncepciója, mely több nyelvet de egy nemzetet ismer 
el Magyarország területén. Szószólói (egyik legjellem-
zĘbb ideológusuk az 1880—90-es években a volt Deák-
párti Beksics Gusztáv) határozott kirohanásokat intéz-
nek a soviniszták, a „nyelvi (grammatikai) asszimilá-
ciót” követelĘk és erĘitetĘk ellen, s Ęk ehelyett a „po-
litikai asszimiláció” gyümölcsözĘ voltát ajánlják a 
nemzetnek. Nem a románokat, tótokat kell nemzeti é r-
zelmeikben megbántani, hanem a magyarság számát 
kell szaporítani a kárpát-medencén belül: telepítési ak-
ciót követelnek, s így a nagybirtok rovására bizonyos
földosztást, a születési a rányszám növelését, hogy a 
magyarság elözönölje Szent István birodalmát, s mind-
ezt a hitbizományok és a hatalmas kötött birtokok ro-
vására. (Beksics Gusztáv: A magyar faj terjeszkedése 
és nemzeti konszolidációnk, különös tekintettel a me-
zĘgazdaságra, birtokviszonyokra és a népesedésre. 
Bpest, 1896.)
E koncepció tehát bevallottan áll a magyarság szup-
remációja biztosításának talaján, de a 67-es liberaliz-
musból még sok mindent megĘrzött. Ahogy a nemzet-
állam fikciója közöttük, s így a lényegében rájuk épü-
lĘ szabadelvĦ párt soraiban egész korszakunkban meg-
marad, úgy a személyi szabadság varázslatos illúziója 
mindig visszatartja Ęket a nacionalizmus erĘszakos 
képviselésétĘl.
3. A századvég mind sarkosabb belpolitikai s eszmei 
ellentétei között kapcsolódik önálló ideológiai alapve-
téssel a magyar nacionalizmushoz az agráriusok felfo-
gása. Ahogy a volt és süllyedĘ birtokos-nemesnek a 
polgári középosztály úgy a magyar nagybirtoknak az 
új vagy kapitalista tényezĘk, fĘként a vállalkozások-
hoz rohamosan beáramló banktĘke képezte a konkur-
renciát. Ez az ellentét olvasható ki az új agrárius-na-
cionalizmusból, melynek egyik legvilágosabb megfogal-
mazását Károlyi Sándor adta. Szerinte a „mozgó” tĘke 
(azaz a pénztĘke) és a „kötött” tĘke (mint pl. az ingat-
lan) között az a lényeges különbség áll fenn, hogy míg 
ez utóbbi egy hazához, nemzethez van kötve, addig a 
másik hazája a nagyvilág, oda áramlik, ahol éppen ma-
gasabb kamatot talál. A kötött tĘke jellege „nemzeti 
és lokális”, a szabad tĘkéé pedig „kozmopolita termé-
szetĦ”. De gondolatmenetében nem áll meg az elsĘsor-
ban zsidó nagytĘke nemzetietlenné történĘ kikiáltásá-
nál, hanem mindehhez hozzákonstruálja a munkásság 
és a tĘke egymást feltételezettsége alapján a kettĘ kö-
zös tulajdonságát: mindkettĘ aláássa a „nemzeti föld-
birtok” által képviselt „családi, nemzeti, állami össze-
tartozandóságot” — mondja (Idézi Hanák Péter: A ma-
gyar nacionalizmus néhány problémája a századforduló 
idején. Tört. Szemle. 1960. 2—3. sz.)
Zƾrzavar a köztudatban
Természetesen az itt vázlatosan körvonalazott gon-
dolatmenetek, melyek a magyar nacionalizmusban a 
század végén egyrészt új jelenségeknek számítottak, 
másrészt régi liberális, vagy feudálisabb gondolatvilág 
továbbvitele voltak, a kor egy-egy ideológus hajlandó-
ságú politikusától nyertek megfogalmazást. Ezekben a 
fogalmak, kategóriák, ha „sajátos” értelmezésĦek, a 
gondolatmenet következetlen is, de mégis képviselnek 
egyfajta ideologikus törekvést. A sajtóban, vagy gyak-
ran a képviselĘházi beszédekben, ünnepi üléseken el-
hangzó kitételek, cirkalmazott okfejtések a magyarság-
ról, a magyar nemzetrĘl stb. viszont a legnagyobb zĦr-
zavart mutatják. E — néha a mai olvasóban m ár csak 
bosszankodó mosolyt kiváltó — kijelentésekbĘl itt bĘ-
ven idézhetnénk, annál is inkább, mivel feltárását, tör-
téneti irodalmunk — éppen a magyar nacionalizmus 
konzervatívabb ágának megrajzolása közben — m ár el-
végezte. Szólhatnánk a nyugati kultúrába való beolva-
dásuktól félĘ és ezért az idegen szavak használatát 
m ár kozmopolitizmusnak nevezĘ ifjúsági gyĦlésrĘl, 
vagy Eötvös Károlyról, aki szerint az Opera egy krajcár 
szubvenciót sem érdemel, mert a zenekar egyik hege-
dĦse nem tudja fejbĘl a Rákóczi indulót, s ez bizonyít-
ja, hogy az intézmény nem lehet magyar jellegĦ. Vagy 
említhetnénk az öreg Thaly Kálmánt, aki rigmusaiban 
tiltakozik a magyar egyetemek német m intájú reform -
ja ellen: „Szaladj kuruc, jön a német, lásd mily lompos,
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tudós féreg . . .  Mert hogy tudós az tagadhatatlan, de 
hogy féreg az is való, m ert szeret csúszni-mászni.” De 
a tudományos irodalom sem mentes a hasonló meg-
fogalmazásoktól. Beöthy Zsolt a „nemzeti”-t az iroda-
lomban esztétikai kategóriává emeli, mely a mĦvek 
maradandóságát biztosítaná, Hermann Ottó (!!) a Füg-
getlenségi Párt képviselĘjeként az alföldi kultúra „ma-
gyar zamat”-járól beszél, a mór említett Eötvös Károly 
„a faji érzés" mélységét követelné meg az egyetemi 
vezetĘktĘl. De hogy mi az irodalmi mĦben az a nem -
zeti, mely egyedül maradandóvá teszi az alkotásokat, 
vagy m iért nem lehet egy magyar egyetem úgy fel-
építve, m int a többi európai, vagy . . .  s ezt így kérdez-
hetnénk tovább — arra senki sem kísérelt meg, m ert — 
tegyük gyorsan hozzá: — senki sem tudott volna vá-
laszt adni. Szellemesen jegyzi meg a századforduló Ma-
gyarországának kutatója: amikor a magyar fajról be-
széltek, annak (vagyis a „magyar származásúak”) kul-
túrájáról, akkor elfeledkeztek arról, hogy a „legma-
gyarabb újságírónak” a zsidó Falk Miksa a legsové-
nebb magyarnak a sváb Rákosi JenĘ, a legtalpaláva-
lóbb cigányzenét gyártó muzsikusnak pedig a szintén 
zsidó Rosenzweig Hermann szám ított. . .
A magyar nacionalizmust tehát a köznapi gondolko-
dás szintjén fogalmi széttöredezettség, a fogalmak tisz-
tázása iránti igény és végiggondolás hiánya jellemzi, 
s a milleneum nemzeti mámorában szinte mindaz az 
idegen-ellenesség, elzárkózás iránti hajlam, bizalmat-
lanság felerĘsödött a magyar nacionalizmusban, mely 
korábban fokozatosan ivódott bele. S míg korábban 
nem, addig most, a századfordulón a „milleneumi Ma-
gyarországon” valóban a harsány, de most is inkább 
nagyszájúskodó, mintsem agresszíven elnyomó nacio-
nalizmus lesz a hangadó. A helyzetet legjobban a szak- 
irodalom által oly elĘszeretettel emlegetett Ignotus- 
idézettel jellemezhetjük talán a legjobban. „Érdemes 
volna mozaikba szedni, hogy az utóbbi tíz évben mi 
mindenre mondták, s nem utolsó emberek, s a ma-
gyarságnak mindenképp méltó és tökéletes mĦveltsé-
gĦ képviselĘi, hogy nem magyar. Nem magyar Buda-
pest. Nem magyar a pesti nyelv. Nem magyar a köz- 
igazgatás államosítása. Nem magyar a börze. Nem m a-
gyar a szocializmus. Nem magyar a nemzetköziség. 
Nem magyar a mezĘgazdasági munkások szervezkedé-
se. Nem magyar a mozgótĘke. Nem magyar a szecesz-
szió és a szimbolizmus. Nem magyar a felekezetek ki-
hagyása az oktatásból s a vallás elhagyása a tanítás-
ból. Nem magyar a gúnyolódás. Nem magyar a türel-
mesebb szerelmi erkölcs. Nem magyar az általános vá-
lasztójog . . .  S fĘképp nem magyar az, akit nem boldo-
gítanak a mi állapotaink.” Ignotus: A magyar kultúra 
és a nemzetiségek. Nyugat. 1908. I. köt. 228. l .)
Az idézet olvasása után persze joggal vetĘdik fel: 
kielégítĘ-e a mai tudományos kutatásban az élesszemĦ 
kortárs sorainak idézése? Hiszen ha csak a tényeket 
vesszük, Budapest valóban telve van szlávokkal, néme-
tekkel, zsidókkal. Pesten az utcán használt nyelv a 
század 80-as éveiig csak részben volt magyar. — A 
közigazgatás államosítása valóban az osztrák, és az 
európai minta szerint történik szemben a mozdulatlan-
nak akart vármegyei szervezettel. A börze — a hazai 
tĘkés fejlĘdés következtében — elsĘsorban zsidók ke-
zében van, a mozgótĘke úgyszintén. A szecesszió, a 
szimbolizmus — az árvalányhajas népieskedéshez ké-
pest szintén európai stb., stb.
Vagyis a század második felében Magyarországot is 
elérik a polgárosult Európa gazdasági és kulturális 
életének hullámai, melyeknek a magyar társadalom 
belsĘ struktúrájából következĘen elsĘsorban „idegen” 
— tegyük hozzá: gyorsan asszimilált — népelemek 
voltak hordozói. A hagyományos „nemzeti kultúrának”
ekkor beolvasztania, asszimilálnia kellene a polgári 
eszmei-kulturális áramlatok egész sorát, s ekkor a ma-
gyar politikai vezetĘ réteg egy nem kis része hátat
fordít ezeknek, sĘt rájuk támad, s mindezt azzal in-
dokolja, hogy az „nem magyar nemzeti”. Azt gondo-
lom, hogy a magyar tĘkének ezek a „megbélyegzések” 
nem sokat ártottak és a közigazgatási apparátusnak 
sem. De a magyar közgondolkodásnak és emellett a 
magyar kultúra fejlĘdésének annál inkább. Hiszen hol 
volt a korabeli Európában olyan ország, ahol egy kul-
túrtörténeti áramlatot azzal lehetett volna népszerĦsí-
teni, hogy az nem nemzeti. Hát még ha az elutasítás 
alapját is ebbĘl a „nemzeti”-bĘl kovácsolják össze! A 
magyar nacionalizmusnak ezek újabb vadhajtásai vol-
tak, melyek a történelmi magyar nemzeti kultúrát 
mesterségesen igyekeztek elzárni a más nemzetek felĘl 
érkezĘ kulturális hatásoktól. . .
Új törekvések
A 20. század elejének Magyarországán a hallatlan 
erĘs szellemi pezsgés a nacionalizmus kérdésében is 
hozott a felszínre új elképzeléseket. Sajnos azonban a 
jelen elĘadási keret nem engedi meg, hogy pl. olyan 
— egyébként izgalmas — kérdésekre kitérjünk: vajon 
miként lehetséges, hogy a magyar progresszió nem tu -
dott a „nemzeti kérdéssel” és a „nacionalizmussal” 
megbirkózni. Hiszen mint ismeretes a szociáldemokra-
ták leegyszerĦsítették a kérdést, s jobbára nem is akar-
tak tudomást venni a nemzeti problematika létezésérĘl, 
a nacionalizmust egyszerĦen a burzsoá osztálytársada-
lom egy tartozékának tekintették. S az is tudott, hogy 
a kor legélesebb szemĦ intellektuelljei, a polgári radi-
kálisok, minden új reformelképzelés mellett végül is 
megmaradtak a magyar nemzetállam polgáriasult 
alapkoncepcióján belül.
Ugyanakkor a magyar hivatalos politikában is új 
hangok kapnak erĘre elsĘsorban a Tisza István pártja 
(Munkapárt) körül tömörült, társadalmilag a legkülön-
bözĘbb rétegekbĘl (a bihari kisnemestĘl bizonyos ban-
kárkörökig) származó csoportban. Ha csak az 1914-ben 
indított Magyar FigyelĘt, a Tisza-kormány „félhivata-
los” ideológiai folyóiratát, vagy a volt centralista-pol-
gári hagyományokat mindvégig ápoló Budapesti Szem -
le hasábjait olvassuk, azt látjuk, hogy mind többet 
kezdenek beszélni — természetesen az ellenzéki Füg-
getlenségi P árt ellenes éllel forgatva a fegyvert — az 
öreg Kossuth bölcs nemzetiségi politikájáról, aki egye-
dül helyesen a megbékélést kereste volna a nemzetisé-
gekkel; érdeklĘdnek a nemzetiségek belsĘ kérdései 
iránt: megindul egy igen színvonalas, máig használható 
könyvsorozat a nemzetiségi kérdés történetérĘl (szer-
kesztette: Szabó Oreszt) megszületik a történeti iroda-
lomban az elsĘ, a koraközépkori magyar történelemre 
összeállt koncepció, melynek kimondott célja, hogy be-
bizonyítsa: a magyarság mindig is megértést tanúsított 
a vele együtt élĘ nemzetiségek gondjai iránt, s akik a 
magyar nemzetállam széttörése mellett agitálnak, azok 
végeredményben „hálátlanok” a magyarsággal szem-
ben, s engedik magukat a külföldi propaganda által 
vezetni. (Karácsonyi János: A magyar nemzet törté-
neti joga hazánk területéhez a Kárpátoktól le az Ad-
riáig. Nagyvárad. 1916.)
S itt a magyarázathoz is érkeztünk. A nemzetiségi 
radikális irányzatok, melyek különösen a fiatal nem-
zetiségi értelmiség körében mind erĘsebb önállósulási 
törekvésekkel léptek fel. SĘt, pl. a románok között a 
már több évtizede fennálló román királysághoz tarto-
zás érdekében 1910-tĘl mind többször összeütközéshez 
is vezetĘ propaganda folyt. Ez arra kényszerítette a
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magyar politikai vezetĘ réteget, hogy végiggondolja — 
a maga módján — a nemzetiségi kérdést. Ekkor rémlik 
fel elĘször annak konkrét veszélye — noha a magyar 
politikusok sohasem hittek ebben —, hogy Magyaror-
szág területét szétszakítják a nemzeti ellentétek. S ez 
a magyar nacionalizmuson belül a századforduló sovi-
niszta hajlandóságú politikájától eltérĘen egy békü-
lékenyebb irányzatot termelt ki, melynek eredménye 
végül is a Tisza-féle új nemzetiségi politika: a tárgya-
lások a románokkal, engedmények a nemzetiségi poli-
tika elveiben is. (Azt sem szabad természetesen figyel-
men kívül hagyni, hogy Tisza kormányzatának stabili-
tása érdekében „rájátszott” a nemzetiségekre, mert 
mint a korabeli statisztikák is mutatják, a Független-
ségi Párt a magyar, a Munk apárt a nemzetiségi te rü -
leteken kapta szavazatainak döntĘ többségét. Hason-
ló tényezĘként kell megemlíteni a Balkán háborúk 
elĘidézte új nemzetközi szituációt.) A kérdés most már 
csak az volt, hogy vajon a nemzetiségek (az ország 
lakosságának még mindig mintegy 50%-a) hajlandó-e 
a magyar nemzetállam platformján komolyan megegye-
zésre jutni. Mint ismeretes nem, m ert Tisza, noha sok 
vonatkozásban visszanyúlt a 67-es liberális konstrukció-
hoz, azon továbbfejleszteni semmit sem akart (egyetlen 
„elvi” jellegĦ „engedmény”-t tett: megengedték a kü-
lönbözĘ nemzeti színek és jelvények viselését). És a 
nemzetiségi mozgalmak ekkor m ár mind határozottab-
ban a világháború szövetségi rendszerei szerint kül-
dözgették képviselĘiket a központi hatalmakkal ellen-
séges o lda lra . . .
A magyar nacionalizmuson belüli utolsó színelválto-
zás, bizonyos ismételt visszafordulással a liberális el-
vek felé m ár semmit sem segíthetett a magyar nacio-
nalizmus sarktételén a magyar nemzetállam elképze-
lésén. . .
A nacionalizmus nacionalista kritikája
Korábban azt mondottuk, hogy a magyar nacionaliz-
mus dualizmus-kori történetét úgy kívánjuk tárgyalni, 
mint a magyar nacionalizmus egyik feltöltĘdési perió-
dusát; s nem is valami rendszeres történeti áttekinté-
sét adni, hanem inkább arculatán az újabb és újabb 
vonásokra a figyelmet fordítani. És ha történeti irodal-
munk kiindulása mindig az, hogy a magyar nemzeti 
fejlĘdés csak torz formákban mehetett végbe: a füg-
getlen nemzeti állam megteremtésére nem volt elég 
ereje, de arra igen, hogy ezzel egyidĘben más, még 
gyengébb nemzeti mozgalmakat visszaszorítson, akkor 
mindehhez hozzá kell tennünk: a továbbfejlĘdés is 
torz módon történt. Az annyira óhajtott független nem-
zeti állam megvalósult — de a trianoni Magyarország 
létrejöttében, úgy, ahogy a magyar „nemzetállam” 
konstrukcióján túl a tényleges magyar nemzet is bi-
zonyos mértékig feltöredezett. S miként a dualista 
megoldás, úgy a trianoni békeszerzĘdés is újból fe l-
fokozta és újabb motívumokkal bĘvítette a magyar na-
cionalizmust. Mivel történetírásunk adós még a Mo-
narchia bomlását és a forradalmakat követĘ évek be-
ható vizsgálatával — így az eszmetörténeti vonatkozá-
sukkal is — itt most csak két, a Horthy-korszak nacio-
nalizmusának egészét, de elsĘsorban a „trianoni új 
helyzet”-et illetĘ tényt szeretnénk kiemelni.
1. Az egyik a „trianoni sokk”. Ha a kutató az 1919-et 
közvetlenül kutató évek forrásanyagait veszi kézbe, 
dĘlnek felé az „ezeréves történeti jog” megsértésérĘl, 
„a haza szétszaggatott testérĘl” írott slogan-szerĦ meg-
fogalmazások, EgyszerĦ lenne — mint ahogy így is 
szoktuk tenni ezt — elintézni azzal, a végeredményben 
helytálló megállapítással, hogy a magyar nacionalizmus
egészen felerĘsödött s hogy a rendszer uralkodó osztá-
lyai érdekeinek megfelelĘen nagy soviniszta, naciona-
lista propaganda folyt, és így tovább. A források mind 
szélesebb vizsgálata azonban azt mutatja, hogy itt 1919 
után a történelmi Magyarország senkitĘl sem várt szét-
esése idĘszakában a magyar nacionalizmus nem tá r-
gyalható csak úgy, mint a rendszer bizonyos politikai- 
ideológiai jelensége, vagy a konzervatív politikai köz-
tudat egy részének zavara. Az annyit hirdetett „nem-
zeti tragédiát” az ország középosztálya — és tegyük 
hozzá: más társadalmi rétegek is, messze a középosz-
tályon túl — olyan erĘsen s gyakran annyira látha-
tóan „Ęszintén” (más kérdés, hogy milyen következte-
téseket vont le ebbĘl) élte át, hogy az értelmiségi le-
velezésekben például a leginkább személyi megnyilat-
kozásokat is m induntalan átsüti, átfĦ ti a felforróso-
dott nacionalizmus. Ez a sokkírozás, a nacionalizmus 
gondolatkörének egészen széles körĦ  kisugárzása, 
melyhez hozzá kell tenni az új államokhoz került m a-
gyarságról érkezĘ — nem egyszer szándékosan fel-
erĘsített — riasztó híreket éppen az értelmiséget ele-
venen érintĘ kulturális élet terén, magyarázza is égy 
kissé: miért m aradt ennyire nacionalizmus-középpontú 
a korszak egész politikai gondolkodása, s miért voltak 
olyan kevesen, akik majd a 30-as évek végén a magyar 
nacionalizmus vélt „diadalmenete” mögött a társadal-
mi-politikai mozzanatokra hívták volna fel határozot-
tan a figyelm et. . .
2. A másik kérdés: hogyan viszonyult az 1919 utáni 
magyar nacionalizmus a korábbihoz? Milyen gondolati 
elemeket vett át és vitt tovább elĘzĘ korszakbeli tör-
ténetébĘl?
Történetírásunk egy idĘben — nem kis mértékben a 
historiográfiai megjegyzésekben ismertetett tehertéte-
lek alatt — ezt egyszerĦen úgy válaszolta meg, hogy a 
társadalmi és politikai reakció szinte minden színét 
felmázolta a húszas évek magyar nacionalizmusára. 
Mit m utatnak azonban a tények?
Az 1919 utáni új helyzetben a magyar politikai ve-
zetĘréteg csak egy pillanatig állt meg az ország szét-
esése feletti kesergésnél, s ezt rögtön logikusan követte 
a további program kérdése. S az új program, a „Nem, 
nem, soha”, az, hogy a történelmi Magyarország fel-
bomlásának másnapján már kinyilatkoztatták: Ma-
gyarország sohasem fog belenyugodni szétszakításába 
— meghatározta a kor nacionalizmusának uralkodó 
formáját is. Mindenek elĘtt, m int az az eszmetörténeti 
folyamatokban m ár általános, az új nacionalizmusba 
az elsĘ pillanattól beépült a monarchiabeli erĘs kriti-
kai felülvizsgálata. Ezt a kritikai elemet történetírá-
sunk elĘszeretettel egyszerĦsíti le a forradalmak kriti-
kájára, kiemelve az ellenforradalmi gondolatkör azon 
téziseit, miszerint: a forradalmak (s itt elsĘsorban a 
Tanácsköztársaságra gondolnak) felelĘsek az ország 
felbomlásáért: a belsĘ forradalmi erĘk gyengítették a 
„nemzeti ellenállóképességét”, a proletárforradalom és 
korábban a radikális elemek voltak azok, akik érzé-
ketlenséget tanúsítottak a nemzeti problematika iránt s 
egyébként is Károlyi volt az, aki tárgyalásba bocsát-
kozott az ország feldarabolásáról. Nos, ez a gondolat-
vezetés valóban élt a Horthy-rezsim nacionalizmusá-
ban, de ez sokkal inkább a forradalmak nacionalista 
kritikája volt, sokkal inkább a forradalm akra volt k i-
hegyezve, mintsem az ország szétesésére. (Ezt bizonyít-
ja, hogy ez az összefüggés már a politikai konszolidá-
ció elĘtt kikopik a sajtóból...)  Egy tartósabb elem 
azonban a dualizmuskorabeli nacionalizmus kritikai 
felülvizsgálata. Ez a felülvizsgálat megindul a rend-
szer elsĘ hónapjaiban megjelent híres (vagy m ár h ír-
hedtté is tett) SzekfĦ -mĦben, a Három nemzedékben, 
és végleges betetĘzést nyer a Klebelsberg által kifor-
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mált „neonacionalizmus” gondolatkörben. (SzekfĦ  Gyu-
la: Három nemzedék. Bpest. 1920. illetve Klebelsberg 
Kunó: Neonacionalizmus. Bpest, 1928.)
A kritika abból indul ki — néha kimondatlanul, né-
ha kimondottan —, hogy ha azt akarjuk, a volt nem-
zetiségek (és természetesen az elvesztett területek) va-
laha is visszajöjjenek az országhoz, úgy új nemzeti-
ségpolitikát kell kidolgozni. Újnak kell lenni abban az 
értelemben, hogy el kell utasítani a türelmetlen ma-
gyarosítást, lehetĘséget kell biztosítani a nemzetiségek 
békés egymás mellett élésére. Ennek szellemében e 
koncepció történelmi alapozása (mely mindenek elĘtt 
az újkori magyar történelem máig legnívósabb forrás-
kiadvány-sorozatában a Fontes Historae Hungaricae 
aevi recentioris-ban öltött testet) minduntalan azt igye-
kezte bizonyítani, hogy a magyarság a Kárpát-m eden-
cében türelmesen élt együtt a nemzetiségekkel, csak a 
nemzetiségek hálátlansága és Bécs által történt feltüze-
lésük (ennyi marad meg a magyar nacionalizmus e 
koncepciójában a Bécs-ellenes elembĘl) vezetett kisza-
kadási törekvéseikhez. ErrĘl az alapról vizsgálja a dua-
lizmuskori nacionalizmus egyik ágát, mégpedig a ko-
rábban mint a soviniszta, az egészében a dzsentri által 
fémjelzett köznemesi-ihletésĦ nacionalizmust. Szerin-
tük ez utóbbi magyarsága kimerült a Bécs elleni ál-
landó oppozíciós közjogi vitákban, ugyanakkor nem 
vette észre, hogy a nemzetiségi politikában a hangos 
magyarkodásával, türelmetlenségével nem megy sem-
mire, csak feltüzeli azokat a magyarság ellen. S e 
kritika egyértelmĦen nyúl vissza — m ert az új hely-
zetben kényszerítve volt erre — a dualizmus korának 
türelmesebb nacionalizmusához, azt állítja, hogy annak 
vonalán kellett volna továbbhaladni és a „pozitív m a-
gyarság” jegyében a nemzet erĘinek szaporítására kel-
lett volna a figyelmet fordítani. S ami az érdekes: e 
koncepció kidolgozói (elsĘsorban a Klebelsberg kul-
tuszminiszter köré csoportosuló társadalomtudományi-
értelmiségi csoport) már fiatalon vagy érett tudósként, 
publicistaként a Monarchia utolsó évtizedében fel-fel-
léptek az új koncepció Ęsét képezĘ új törekvések mel-
lett, sĘt többen egyenesen Tisza táborából jöttek
Nincs most arra idĘnk, hogy ismét kitérjünk — ez 
akár egy külön elĘadás tárgya lenne —; milyen eltérĘ, 
más vonulatok húzódtak meg a két világháború kö-
zötti korszak nacionalizmusában, vagy milyen társadal-
mi átrétegzĘdés folytán milyen átértékelés, és mennyi-
ben következik be az 1930-as években, mint ahogy an-
nak kifejtésére sincs lehetĘségünk, hogy hová vezetett 
és milyen téves premisszákból indult ki a magyar na-
cionalizmus ez újabb irányzata a dualizmuskorabeli 
nacionalizmus nacionalista bírálata.
Néhány következtetés
Végül, röviden, lezárás helyett, inkább az értékelést 
elĘsegítĘ néhány gondolatra, s néhány általánosításra 
szeretném a figyelmet felhívni.
1. A történésznek világosan kell látnia, hogy Közép- 
Kelet-Európában éppen a török hosszú, itt, Európa ka-
pujában állomásozása révén, majd kiĦzése után, egy 
olyan tarka nemzetiségi kép alakult ki, mely egyedül-
álló volt a korabeli civilizált világban. A 19. század-
ban a magyar uralkodó osztályok kísérletet tettek e 
több történelmi nemzet egy nemzetállam, a magyar 
nemzetállam keretében történĘ egyesítésére. E kísérlet 
jegyében állt össze a 19. századi magyar nacionalizmus 
gondolatköre. Mint láthatjuk, e politikai koncepció tel-
jesen inadekvát volt a valóságos történelmi helyzettel, 
s lényegében egy olyan pozitív program sem volt a 
korabeli Magyarországon, mely a nemzetállam vará-
zsától menekülni tudott volna. — De felvetĘdik a kér-
dés; hol nem a nemzetállam jegyében gondolkodott 
bármelyik uralkodó osztály a korabeli Európában? Hi-
szen ha pusztán eszmetörténetileg néznénk a kérdést, 
akkor sehol sem találunk olyan megoldást, mely a m a-
gyar politikai vezetĘ réteg elé lett volna állítható. 
(Mert a Monarchia soknemzetiségĦ másik felének gya-
korlatilag liberálisabb konstrukcióján belül is az egyes
uralkodó osztályok a nacionalizmus alapján állottak.)
Hiszen az annyit idézett Egyesült Államok példája nem 
lett volna követhetĘ, m ert itt Közép-Kelet-Európában 
az USA-val szemben „történelmileg kialakult nemze-
tekrĘl, azok egész hagyományrendszerérĘi volt szó..."
A kérdés a polgári korszak történetében kétségtele-
nül a magyar uralkodó osztályoknak volt a legnehe-
zebb módon feltéve. S noha itt nincs módunk a ma-
gyar politikai vezetĘréteg és a magyar értelmiség ko-
rábbi évszázadokra visszanyúló fejlĘdésének kérdései-
be bocsátkoznunk, annyit mégis megállapíthatunk: ez 
a politikai vezetĘréteg, ez az értelmiség nem volt fel-
készülve, nem rendelkezett azokkal az ismeretekkel, 
politikai tapasztalatokkal, mely lehetĘséget adott volna 
számára, hogy Európa történetében elĘször, az akkori 
európai modelltĘl teljesen eltérĘen egy önálló koncep-
ció kidolgozását végezze el. S ha ennek okait keres-
nénk, akkor szintén eljutnánk a 16—18. századi azon 
körülményekhez, melyek magát e sajátos többnemze-
tiségĦ helyzetet k ialakíto tták . . .
2. A történésznek azt is kell látnia, hogy ha valahol, 
akkor itt Közép-Kelet-Európában bizonyította be a na-
cionalizmus, hogy nem képes rendezĘ elvként örökér-
vényĦen megmaradni a modern korban, hiszen naiv-
ság lenne azt hinni, hogy pl. egy többnemzetiségĦ ál-
lam, csupán azért, mert területén jelentĘs más nemzet-
csoportok élnek, szétesik a „történelem jóvoltából”, 
vagy valami belsĘ irracionális „nemzeti erĘ” révén 
„nemzetállamokra”. Ahogy a magyar uralkodó osztá-
lyok rossz kísérlete sem azért volt rossz, m ert meg-
bukott 1918-ban (ez csak a nacionalizmus újabb nacio-
nalista alapú kritikája lenne), hanem m ert nem a tör-
ténelmi valóságon, realitáson épült. Mint azt is naivi-
tás lenne komolyan gondolni, hogy a történelmi Ma-
gyarország területén élĘ nemzetiségek, s azok hol erĘ-
sebb, hol gyengébb mozgalma okozta a Monarchia szét-
esését, a többnemzetiségĦ államalakulat felbomlását.
3. És az 1848/49-es, az 1867-es majd az 1919 utáni 
kísérletek a magyar uralkodó osztályok részérĘl, hogy 
a térség rendezését a nacionalizmus alapján végezzék 
el, azt is bizonyítja, hogy milyen hamis recept ez Kö-
zép-Kelet-Európa nemzeti problémáinak megoldására. 
És — elnézést a hasonlatért — csak a legrosszabb or-
vos teszi meg azt, hogy egy olyan gyógyszert ír fel új 
betegének, melytĘl elĘtte m ár háromízben is meghal-
tak a páciensek. És nacionalizmus lenne azt is felté-
telezni, hogy az orvostudomány tapasztalatai csak egy 
nemzetre érvényesek . . .
Glatz Ferenc
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